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1 Trend-Radar

Erlauterungen

Trendbewertung

Dieser Trendradar konzentriert sich auf ein breifgektrum an
Entwicklungen im Sektor E-Learning. Hierbei werdarch Entwicklungen
angeschnitten, die fir das Thema Wissensmanagemlewant sind, wie
z.B.

komplexe organisatorische Anforderungen, die diafiEirung von
elLearning- und Wissensmanagement motivieren,

Return on Education, d.h. die Forderung nach Iridiea fur Wissens-
und Skills-Aufbau,

Formen wund Modelle des Lernens mit starkem Bezug
Wissensmanagement, wie z.B. Learning on Demant jjusme bzw.
Workflow eLearning, sowie

technologische Entwicklungen, wie die zunehmendeghation von
Wissens- und Lernmanagement-Ldsungen.

Ausfiuhrlicher und mit Schwerpunkt auf technologiescEntwicklungen
werden Wissensmanagement-Technologien jedoch emeimmfangreichen
separaten Dossier behandelt.

Die beschriebenen Trends werden jeweils auch ntisib ihres Charakters
bewertet, wobei unterschieden wird zwischen:

Kontinuierliche Trends (K): solche Trends sind gekeeichnet
durch eine stabile, eher langfristige Dynamik, €iie graduell nur
unwesentliches Veranderungsspektrum aufweist;

Akzelerierende Trends (A): solche Trends weisem &inrz- bis
mittelfristig ansteigende und relativ starke Dynlaiuilf;

Disruptive Trends (D): solche Trends bergen dasmiat fir eine
kurz- bis langerfristige starke Verdnderung dereBegeln am
Markt.

© Salzburg NewMedialLab

Seite 5/ 75

Zu



DCE Studie

Trendradar

1.1 Trends: Generelle Marktentwicklung

1.1.1 Eine ,zweite Welle" des eLearning

Gedampfte
Wachstumsprognosen
und Euphorie

Realismus setzt sich
durch — tGberwundener
~Weiterbildungsstau*
kdnnte weiteren
Schwung bringen

Auch zweite Welle wird
von grol3er Vielfalt
bestimmt sein

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Die generelle Marktentwicklung kann folgenderma®eschrieben
werden: Ab cirka 1997 gab es eine starke Marktesipan mit einem
ausgepragten elLearning-Hype um 2000/2001. So lmBe 2001 die
Anzahl an nordamerikanischen elLearning-UnternehdieZahl von 5.000
Uberschritten. In den Jahren 2001-2003 erfolgtee eimiibersehbare
Erniichterung zum einen aufgrund eines Uberhangsuraingeldsten
Erwartungen, zum andern aufgrund einer wirtsclthiglh Flaute, die sich in
Einsparungen bei der Personalentwicklung niedeugchEntsprechend
mussten viele Uberzogene Wachstumsprognosen vohafiam Analysten
sowie elLearning-Anbietern nach unten Korrigiert degr. Eine umfang-
reiche Erhebung zu ,Europa-Trends im E-LearningeBdr’, die im
Zeitraum Oktober 2001 bis Januar 2002 durchgefiduride, ergab noch
dass Uber 95% der befragten eLearning-Anbieterdhfainftsaussichten in
den Kategorien ,gut, ,sehr gut®, ,ausgezeichnet$ ku ,exorbitant* (mit
einer Wachstumserwartung von 500-1000% in 3 Jahreajen
(ibusiness.de: Europa-Trends, 2002) Gegenwartlg ger Weiterbildungs-
und Schulungsmarkt (noch) unter hohem Druck undh auncTeilsegement
elLearning wird hart um Kunden gerungen.

Seit 2003 findet nun eine ,Zweite Welle des elLeaaghistatt, die
gepragt ist von realistischeren EinschatzungenMarktentwicklung, die
mittelfristig jedoch ein neues und Uberproporti@salWachstum bringen
soll. Nicht zuletzt lassen die Einsparungen derztégt Jahre ein
entsprechendes Potential im Sinne eines Weitennjslstaus annehmen.
Marktbeobachter weisen dazu auch darauf hin, dasareing im Grunde
noch in der Anfangsphase steht. Ein groRRer Teil deternehmen hat
elLearning erst seit jingerer Zeit als eine mogliCption wahrgenommen.
Von vielen wird elLearning noch als Experiment bifgn, da auch
Erfahrungsberichte von frihen Nutzern oft nicht darfich Erfolg
versprechend ausfielen.

Hervorzuheben ist weiters, dass auch die ,zweitdléNgon einer
grolRen Vielfalt an technischen Lésungen (z.B. vpezd#ischen Open
Source-Ldsungen bis zur umfassenden elLearning)Siunteltliche Breite
(Standardinhalte versus maf3geschneiderte Inhaltéi¢lEinfiUhrung neuer
Produkte) wie auch groRen finanziellen Bandbrei(erB. Enterprise
Losungen ab einer halben Million Euro vs. ApplioatiService Provider
(ASP) Leistungen fir 10.000 Euro pro Jahr) gekeiwhzet bleiben wird
(vgl. Ritzenhoff 2003).

ibusiness.de: Europa-Trends2200
Ritzenhoff 2003.

A: Akzelerierender Trend.
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1.1.2 Klassische Weiterbildungsunternehmen erfahren
konjunkturbedingt starke Einbussen

Am Anbietermarkt sind
viele Einzelkémpfer
vertreten

Erhebliche
Umsatzrickgange bei
wesentlichen
deutschen
Weiterbildnern

Kunden reduzieren
nach wie vor
Bildungsausgaben,
offentliche Fordermittel
sinken

Uberangebot an
Trainern (Beispiel:
Wirtschaftstrainer in
Osterreich)

Der Weiterbildungsmarkt in Deutschland wurde fU02uf ein —
gegeniber 2002 um cirka 10 Prozent geschrumpfi&sdumen von knapp
6,5 Milliarden Euro geschéatzt. Auf diesem Markttbielaut der Zeitschrift
"Manager-Seminare” 5.000 bis 10.000 Anbieter ihmstungen an, von
denen allerdings rund 63 Prozent ,EinzelkAmpferidsiNur etwa sieben
Prozent der Anbieter haben mehr als 25 angeshittgbeiter (ein Beispiel
hierfir wére etwa die TELES European Internet Aocage -
http://www.teia.de- mit 23 festen Mitarbeitern und zahlreichen freie
Mitarbeitern).

Die Erhebung der Linendonk GmbH ,Fuhrende Anbib&uflicher
Weiterbildung in Deutschland 2004“ (ein Ranking dest 1998 erfolgt)
belegt, dass sich der Weiterbildungsmarkt in Déésa seit mehr als zwei
Jahren in einer ernsthaften Krise befindet. Die 20Rten deutschen
Weiterbildner miissen nach wie vor Umsatzriickgarngeeinmen, die sich
in Summe auf etwa 10% belaufen sollen. 15 der 2@tdehmen gaben an,
2003 einen Umsatzriickgang erfahren zu haben.

Zu den untersuchten Anbietern gehdren im Bereickbfddung und
Umschulung (zum Beispiel im Rahmen der staatlickhebeitsmarkt-
politik): DAA Akademie der Gewerkschaft Verdi undagd Berufsfort-
bildungswerk des DGB (die gegentiber 2002 fast éémt¥ ihres Umsatzes
verloren haben sollen) sowie u.a. die Stiftung @8chule (Hamburg), die
SRH Learnlife AG (Heidelberg) und die FAA Bildungsgllschaft mbH
(Hamburg). Im technisch-gewerblichen Sektor sirgb@sondere die Dekra
Akademie (Stuttgart) und die TUV Bildung + ConsuitiGmbH (Berlin) zu
nennen. Im Segment der spezialisierten Weiterbgdufrachkrafte,
Management) wurden in der Studie u.a. die Unildgdrata Trainings AG
(Tubingen), die Bonner Akademie GmbH und die CogAGs(Hamburg)
berucksichtigt. Im Bereich IT-Hardware und -Softevaacheinen die SAP
AG, die IBM Deutschland GmbH und die Hewlett-Pack&mbH auf,
allerdings nur mit geschatzten Umsatzen, da diesterbehmen keine
Umsatzzahlen bekannt geben. Hervorzuheben istaltes, dass bei 10 der
20 fuhrenden Weiterbildungsanbieter der UmsatzhdésiVeranstaltungen
zum Thema IKT jeweils Uber 50 Prozent.

Der Umsatzriickgang ist darauf zurtickzuflihren, dass einen die
Wirtschaftsunternehmen und Behoérden die Schulungsd Trainings-
ausgaben fur ihre Mitarbeiter nach wie vor redwierzum anderen haben
sich 2003 auch Kiirzung der offentlichen Forderrhitiie Umschulungs-
und Weiterbildungsmallnahmen verstarkt niedergegehlahaben. Im
Bereich der Anbieter von IT-Training hatte sich 20Mereits der
Nachfragerickgang bzw. Einbruch der IT-Branche émdfith spurbar
gemacht. Fur das Geschaftsjahr 2004 erwarten dierkshmen (sofern sie
Angaben machten) im Durchschnitt einen Riickgang %orProzent.
Mittelfristig (bis 2008) wird jedoch im Durchschhitein jahrliches
Umsatzwachstum von rund 3 Prozent erwartet.

Neben den groRen Bildungsanbietern ringen auch etheelnen
Trainer darum, sich am Markt zu behaupten bzw. lidogst Ful® zu fassen.
So weist z.B. Niki Harramach, Sprecher der akkredén Wirtschafts-
trainer in der Wirtschaftskammer Osterreich, daraf dass der Markt
~-angebotsiberschwemmt” ist. Benotigt wirden in 6eteh 400-500 Wirt-
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schaftstrainer, das Angebot belaufe sich aber asf dehnfache. Viele
Junge drangen in den Markt, der Train-the-Trainark¥lboomt, aber ohne
berufliche Anbindung an etablierte Einrichtungen stbhen kaum
Uberlebenschancen.

Literaturhinweise: Linendonk 2004.

Sorgen um das "Uberangebot am heimischen TrainiadginDer
Standard, 15./16.1.2005, online: http://derstand&f?lrl=/?id=1920435

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.1.3 Nur geringe Zunahme von eLearning bei den gro  RRen
Weiterbildnern

Im Vergleich 2001 zu Ergebnisse der Linendonk-Erhebung ,Flhrende Anbietruflicher

2003 durchschnittlich Weiterbildung in Deutschland 2004“ weisen auf aim geringes Wachstum
nur ein Anstieg um des Angebots an Computer- und Web-gestitzten Mafisrahbei den
0,3% auf 6,8% fuhrenden deutschen Weiterbildnern hin. So ergdbt sn Durchschnitt der

Befragten (Schatzwert) im Vergleich 2001 zu 2008 @in geringflgiger
Anstieg von 6,5% auf 6,8%. Mittelfristig wird bi©@8 von den befragten
Anbietern allerdings im Durchschnitt ein Anteil v&A% erwartet.

Die Angaben zu E-Learning lassen sich allerdints Hinweis
darauf lesen, dass sich die groRen Weiterbildndr mauen Ansétzen
generell eher schwer tun.

Aus dem insgesamt tristen Bild, das von der Linakedtrhebung
gezeichnet wird, heben sich Unternehmen ab, beerdesiearning eine
grolRere Rolle zukommt. Ein herausragendes Beisgtiaelie Heidelberger
SRH Learnlife ab, die seit 3 Jahren ein kontinighds Wachstum
aufweist. Dieses wird speziell mit berufsbegleimdAngeboten flr
Privatkunden erzielt, die eLearning positiv annehméntsprechend sind
bei SRH Learnlife in vielen Angeboten E-Learningmmonenten fixe
Bestandteile, wobei auf die Selbstlernkompetenz TEhehmer gesetzt
wird. Bis zum Jahresende 2004 sollen auch 40% deptamtlichen SRH
Learnlife-Trainer eine Fortbildung zu Teletutoramahlaufen haben.

Literaturhinweis: Wang 2004.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.1.4 Steigender aber limitierter Anteil an reinem  elLearning

Schlissel: 25% Fur die den nachsten 10-15 Jahren wird davon aasgeg, dass sich
Prasenz-, 50% Hybrid-  die Nutzung von Lern- und Weiterbildungsangebotefgegndermalien
und 25% reine verteilen wird: 25 Prozent reine Prasenzangebot@, Pyozent in
eLearning-Angebote Kombination mit eLearning, sowie 25 Prozent reiekesarning.

Am Beispiel des deutschen Weiterbildungsmarkteses&i wurde
von Mummert+Partner (2002a) fur das Jahr 2001 eu¥/elumen von 30
Mrd. Euro taxiert. Davon sollen It. Mummert (2002) Jahre 2004 15% auf
eLearning-Angebote enfallen. Eine Schatzung von Gamini Ernst &
Young (2001) nimmt fir 2005 einen Anteil von 30% an
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Dabei ist ein Vordringen von elLearning besondenrs$ #do erwarten,
wo es um reine Wissensvermittlung geht sowie répegielibt werden
muss. Hier kann es Prasenztrainings verdrangenn wen gutes Kosten-
Nutzen-Verhéltnis vorliegt. Schwierig fir eLearningrbleiben Bereiche,
wo hohe Individualitét, direkte persénliche Komnkation, Anleitung und
Bestatigung erforderlich sind, also z.B. der SdlftsiBereich.

Literaturhinweis: LERNET 2002.
Mummert+Partner 2002a.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.1.5 Weniger Vision, mehr Business-Relevanz

Gefordert wird Vor dem Aufplatzen der ,New Digital Economy“-Blase Laufe des
nachweisliche Jahres 2000 zeigten Unternehmen und andere Nutzeretearning-
Unterstiitzung des Losungen eine weit grof3ere Bereitschaft in neuehii@ogien zu
Kerngeschafts investieren. Gegenwartig sind die potentiellen Muthinsichtlich neuer

Investitionen eher vorsichtig. elLearning Technade8nbieter muissen
daher die Relevanz ihrer Losungen fur die Untezstig von

Kerngeschéftsbereichen starker herausarbeiten, iwodlee effektiven

Befahigung der Mitarbeiter und einer nachweisbargaschen

~Amortisierung” zentrale Bedeutung zukommt. AnsteliroRer Visionen
geht der Trend daher zu Ldsungen fiir Geschaftsbereivo die Vorteile

von elLearning leicht ermittelbar sowie das Firmeagement kostenmafig
gut abschatzbar sind.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.1.6 elLearning steht erst vor praktischer Ausreifu ng

Kriterien fur ausgereifte Es gibt in Europa bereits zahlreiche (groRRere) thetemen, die

elLearning-Lésungen elLearning erfolgreich einsetzen, wie z.B. Audi, 8aye.on, TUI, UBS.
Manche machen es sogar so smart wie das Unterndterieoche, das sein
eLearning-Center als erfolgreiches Profit-Centegaoisiert hat. Trotz
solcher Erfolgsbeispiele trifft doch zu, dass deeaning-Markt generell
etwas gegenuber anderen IT-Anwendungsbereichen himkth Ent-
scheidend fir den geringeren Ausreifungsgrad sinig@ dohen
Anforderungen hinsichtlich einer erfolgreichen frtation der Technologie
in die unterschiedlichen institutionellen/betriebien Praxisfelder und
Kulturen sowie Gewinnung einer breiten Nutzerakaept

Konkret bedeutet dies fur eine bestimmte elLearhibgyng, dass
diese als ausgreift eingeschéatzt werden kann, wenn

(a) die der Losung zugrunde liegenden Technologiemiesenermallen
stabil sind,

(b) die Losung bereits in Bildungs- bzw. Geschaftizgpsse integriert sind
(Referenzprojekte),

(c) die Lésung daher den Praktiken und Prozessens de
institutionellen/betrieblichen Lernens entsprecfmasitive Rickmeldungen
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von Lerner/Mitarbeiter, Human Resources Abteilung,) sowie

(d) nachweislich Vorteile bringen, die die Invdstit legitimieren (Return
on Investment-Einschatzung seitens der institulienébetrieblichen

Leitung).
Literaturhinweis: Vgl. Eklund, Kay, Lynch, 2003, S. 8.
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.1.7 Ungleicher Marsch der eLearning-Kernfaktoren

Nach den Festzustellen ist insgesamt eine ungleiche Entwicid-
technologischen geschwindigkeit hinsichtlich der drei Kernfaktoretechnologische
Faktoren tritt Innovation, organisatorische bzw. unternehmensggeitiRahmenbe-

Stimmigkeit hinsichtlich  dingungen sowie Bedirfnisse und Erwartungen deli{iuellen) Lerner.

der Organisationund  \war die erste Welle des eLearning wesentlich vochrielogischen

den Lernendeninden  |nnovationen bestimmt, so findet heute definitinesiVerschiebung der

Mittelpunkt Aufmerksamkeit auf die bestimmenden organisatoesctund lern-
bezogenen Erfolgsfaktoren statt. In den Mittelpunkgten daher die
Stimmigkeit einer Lernldésung fur die Organisatiomdu Lernenden
hinsichtlich Lernmodell und -praktiken, Inhalte, &)itdt und Effektivitat
des Lernens. Dies ist insbesondere auch im Schalséstzustellen, wo
heute Fragen nach der richtigen Didaktik, der mght Einbindung von
neuen Medien, den notwendigen organisatorischermBabedingungen,
Skills der Lehrer, etc. im Vordergrund stehen, wed@ildr jedwede Techno-
Euphorie definitiv ,,out” ist.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.1.8 Kunden stehen technik-lastigen Lésungen zuneh  mend
ablehnend gegenuber

Gesucht werden Kunden wollen nicht vorrangig technische Lésungemndern
mafigeschneiderte eLearning-Konzepte, die zum Unternehmen passen, alth das Kern-
L6sungen - mit dem geschaft und die spezifischen Lern- bzw. Wissemsdafungen
richtigen Lernmodell abgestimmt sind. Techniklastige Losungen sowie eirisprechendes
und ohne Technik- Marketing werden daher zunehmend auf Ablehnung estofWie die
tiberhang deutschen Marktbeobachter Lutz Goertz und BirgittRé von LERNET

hierzu ausfiihren: ,Die Anbieter der eLearning-Btamsehen sich mit der
Tatsache konfrontiert, dass die bisherigen, ehechni&lastigen

Lernldsungen vom Kunden kaum noch akzeptiert werdi@mer grol3er

wird hingegen der Bedarf nach Einbindung von elisgrin bestehende
Bildungskonzepte. eLearning-Entscheider haben enitttile erkannt, dass
nur didaktische und am jeweiligen Unternehmen digete Lernldsungen
zu Lernerfolgen fuhren. Den Wuinschen dieser Nagkfrau entsprechen,
wird in den ndchsten Monaten eine der wichtigsteifgAben der Anbieter
sein." Es gilt: MaRgeschneiderte Losungen - mit dimtigen Lernmodell

und ohne Technikiiberhang — sind Trumpf, woflr dilegs ein genaues
Branchen- und Kundenverstandnis erforderlich ist.
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Literaturhinweis:

Trendbewertung:

LERNET-Begleitforschung 2003.
A: Akzelerierender Trend.

1.1.9 elLearning nicht mehr primér bei technikaffine  n Unternehmen

Nutzung von elLearning
in nicht technik-affinen
Branchen steigt

Literaturhinweis:

Trendbewertung:

Bei IBM verkiindete 1999 der damalige CEO Lou Gestdie
strategische Entscheidung des Unternehmens fiir stagke interne
Nutzung von elLearning. Hatten die meisten Mitagyetu dieser Zeit noch
kaum konkrete Vorstellungen hierzu, so gehort ehiegrheute zum IBM-
Alltag. Das Unternehmen nutzt heute intern zu etwa&rozent eLearning,
worin ein Benchmark flir vergleichbare Unternehmensehen ist. Das
Beispiel verdeutlicht, dass eine friihe strategisgherichtung, branchen-
maRige Technikaffinitdit bzw. hohe Medienkompeterer ditarbeiter
sowie, damit einhergehend, leichtere Akzeptanzgewig die Imple-
mentierung und Nutzung von elLearning-Lésungen star&ntreiben kann.
Die mittlerweile breitere Nutzung von elLearning Branchen wie z.B.
Banken und Versicherungen verdeutlicht, dass deéersttitzende Faktor
Technikaffinitdt eine nicht mehr so grol3e Rolleefipiwie in der ersten
Welle des elLearning-Aufschwungs. Expertenschatauggben dahin, dass
sich langerfristig ein durchschnittlicher Anteilrv@0-30 Prozent an reinem
elLearning im Portfolio der Lern- bzw. Weiterbildwaggebote durchsetzen
wird.

IBM Learning Solutions, 2004
A: Akzelerierender Trend.

1.1.10 eLearning-Initiativen werden zunehmend von h  6heren
Fuhrungsebenen und Teams getrieben

Dem Top-Management
und Umsetzungsteams
kommt zunehmend

groRere Bedeutung zu

Fur die Detecon Studie ,eLearning. Die zweite Well@&November
2002) wurden Verantwortliche von 21 Grof3unternehnisterviewt,
durchschnittlich 120.000 Mitarbeiter beschaftigtand einen mittleren
Jahresumsatz von 30 Mrd. Euro erzielten. Hinsicihtller hierarchischen
Positionierung von eLearning ergab die Studie ber &éieterogenes Bild. In
29% der untersuchten Unternehmen war eLearningtdiem Management
unterstellt, d.h. auf der zweiten Fihrungsebenesiadelt. Bei 57% war
die dritte Fuhrungsebene zustandig, wahrend nur g6 Verant-
wortlichkeit darunter ansiedelte. Mit nur wenigensihahmen berichteten
dabei alle an den fur Personal- bzw. Human Ressumsestandigen
Vorstand. Wie die Detecon-Autoren ausfiihren: ,O&sst auf keine hohe
Management Awareness schliel3en, die jedoch notgeésidium das Thema
in grof3en Unternehmen erfolgreich voranzutreiben.”

Generell bietet hinsichtlich der Treiber von eLaagrinitiativen in
Unternehmen die Unterscheidung zwischen unterneswestem versus
projekt-bezogenem eLearning eine nitzliche Grural®&gi jenen Unter-
nehmen, die Investitionen in elLearning-Technologials Teil einer
umfassenden Entwicklungsstrategie sehen, tbernwietiach die héhere
Management-Ebene die Verantwortung und treibenddle Roei der
Definition und Umsetzung der strategischen Zielsegen. Bei solchen ,e-
transformation” Initiativen handelt es sich im arkenischen Raum um
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Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Projektvolumina von durchschnittlich 800,000 Dolladas Vierfache des
Durchschnitts im eLearning-Sektor.

Aber auch bei projekt-bezogenen elLerning-MaflRnahm&nd die
Treiber vielfach nicht mehr traditionelle Traininggrantwortlichen. An-
bieter von elLearning-Losungen haben es daher imhdéarfiger mit
Umsetzungsteams zu tun, die sich aus Verantwoetiichir Personal,
Informationstechnologie, einzelnen Geschéaftsbeegickowie einem Mit-
glied der Fuhrungsebene zusammensetzen, wobeitéiade Rolle oft dem
Personalbereich zukommt. Ein weiterer haufiger amm@ntierungstyp
besteht darin, dass Abteilungsverantwortliche (zaBs Bereichen wie
Vertrieb und Marketing) eine eLearning-Losung féhrsell umzusetzende
Initiativen wie z.B. die Einfihrung einer neuen éuktreihe suchen.

Brayton 2001.
Detecon 2002.

A: Akzelerierender Trend.

1.1.11 Grol3er Bedarf hinsichtlich strategischer Kom petenz-
entwicklung (,,Qualifizierung fr Innovation®)

elLearning tragt zur
verstarkten Diskussion
innovationsorientierter
Qualifizierungs-
strategien bei

Trendbewertung:

In vielen Unternehmen herrscht nicht zuletzt aufigrider derzeit
unglnstigen 6konomischen Rahmenbedingungen einezsikhtige
Qualifizierungsperspektive vor. Hinsichtlich Quieiérungsmalnahmen
dominiert der Blick auf Kosteneinsparungen, vidif&ogar ein generelles
auf die Bremse treten bei der Weiterbildung vonakkieitern. Dagegen
brauchten diese Unternehmen, vor allem wenn silyfamischen Markten
agieren, gerade eine dezidiert strategische Ausrghauf Innovation, die
ein schnelles Aufnehmen und Umsetzen von neuero@gtiverlangt. Aber
auch jene Unternehmen, die die Zeichen der Ze#raerkhaben, tun sich bei
der Qualifizierung fur Innovation oft schwer. eleiag hat hier durchaus
zu einer Belebung der Diskussion um die jeweilbtige Qualifizierungs-
strategie beigetragen. Zu Recht besteht jedochfagtel ein Zogern
gegenltber schnellen Ldsungen, die nicht in ein @dsmzept der
betrieblichen Qualifizierung integriert sind. Wahde sich grofe
Unternehmen damit behelfen kénnen, Beratungslasturfund damit eine
klarende Aufensicht) einzukaufen, geraten kleined umittlere
Unternehmen hier ins Hintertreffen. Eine gezielteial@izierung fir
Innovation bleibt aus, nicht zuletzt weil die Perglagenden zumeist bei
der Person eines hart im Tagesgeschaft stehendemgschéaftsfiihrer
liegen. Wahrend man hier auf einem fixierten Stamcharrt und keinen
dringenden Weiterlernbedarf sieht, andern sich Aidorderungen an
Arbeitsprozesse, Produkte und Dienstleistungen ictigiweise doch sehr
rasch. Durch ein Stehenbleiben bei ,Bewéahrten* wkgin Potential fur
zukiinftige Konkurrenzfahigkeit aufgebaut.

A: Akzelerierender Trend.
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1.1.12 Komplexe organisatorische Anforderungen moti vieren
Einfihrung von eLearning und Wissensmanagement-

LOsungen

Nicht Griinde wie
knappe Zeitbudgets fur
Weiterbildung sind
ausschlaggebend —
komplexe Unterneh-
mensanforderungen
sind die wirklichen
Treiber

Aus Befragungen von Unternehmen gehen als starkeizZenfir die
Nutzung von elLearning immer wieder knappe Zeitbtglgér Weiter-
bildung, Kostendruck, Wunsch nach mehr Flexibildétm Lernen hervor.
Die tatsachlichen Grunde fur die Einflhrung von aiing sind damit
jedoch nicht klargestellt. Zu diesen gehdren kommlanforderungen wie
beispielsweise:

(1) Verteilte Unternehmensstandorte: Diese stellen REsonal bzw.
Human Resources Management vor die Herausfordeamgllen
Standorten einen einheitlichen Wissensstand zu lydsisten.

(2) Integrierte Gruppen von Unternehmen: Branchen wi. zie
Fahrzeugindustrie bilden komplexe Werteketten (ZB&hrzeug-
fertiger, Erzeuger von Einzelteilen, Zulieferer bzwogistik-
unternehmen, etc.) mit hohen Anspriichen an rasotieielgenaue
Aufnahme von produktionsrelevantem Wissen.

(3) Rasch wachsende Unternehmen: Hier ist z.B. an die
Zusammenfiuhrung von Unternehmen zu denken, weldbbt n
selten von einer hohen Mitarbeiter-Fluktuation bégt sind,
wodurch neue Mitarbeiter rasch eingearbeitet undAnbeits-
prozesse integriert werden missen.

(4) Schulung vieler in kurzer Zeit: GréRere Unternehmed Verwalt-
ungen stehen vielfach der Notwendigkeit gegenutssch viele
Mitarbeiter zu erreichen und in gleicher Qualitét schulen. Ein
Beispiel hierflr ist die Einfuhrung einer neuen driktlinie, wo es
darum geht hunderte oder auch tausende Handlemreigcheen um
eine einheitliche Vertriebsstrategie sowie Ser@uelitat
sicherzustellen.

(5) Nachweis von Qualitatssicherung: Unternehmen, diarkan
Regulativen unterworfen sind (wie z.B. die pharnéizehe
Industrie), vertraglich die Befahigung zur regelmg@&® Erbringung
hochwertiger Leistungen nachweisen missen (z.Bhntsche
Zulieferer) oder Uber ein Netzwerk von speziellinierten und
lizenzierten Agenten verfligen, sichern sich zunefdrdurch den
Einsatz hochwertiger Learning Management Systeme ab
(Beispiele: Procter & Gamble verwendet Saba LegrhiklS; das
Immobilienunternehmen Century 21 nutzt das LMS von
Click2Learn).

(6) Service-technische und endnutzer-bezogene InfoomatiEin
zunehmender Stellenwert kommt auch vernetzten (eles)
Losungen als Ersatz bzw. Ergdnzung in der techersch
Dokumentationen sowie der Berlicksichtigung von Y@mangen
und Auflagen (z.B. im Bereich Lebensmittelherstedju Transport
und Handel) zu.

(7) eLearning als Ersatz bzw. Erganzung der Kundeninatige Nicht
zuletzt besteht ein Trend darin, eLearning-AngelatdéeErsatz oder
zumindest als unterstiitzendes Element in der Kumetezuung
einzusetzen, wodurch Help- und Service-Funktioneduziert
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werden konnen.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.1.13 Der ,schlafende Riese*“ KMU schlaft noch

Fur KMU wesentlich ist Beobachter der eLearning-Branche weisen immer widdeauf hin,

eine abgewogene dass sich die Branche viel starker auf die tatg&whiNachfrage im Markt
Implementierungs- ausrichten muss. Besonders fur das in den Mittédpules Interesses
beratung far geriickte KMU-Segment gilt es, die richtige Anspmamnd Beratungs-
tberschaubare, qualitat zu entwickeln. Lohnend kénnte dies insofeein, als nach einer

eLearning-Lernschritte  Stydie der TU Dresden mit 209 teilnehmenden Unterrem, kleinere und
mittlere Unternehmen im Durchschnitt weitaus mehrdie Weiterbildung
pro Mitarbeiter ausgeben (Euro 1.303 bzw. 1.148)gablRe Unternehmen
(Euro 783). (Topfer et al. 2002).

Bei der Ansprache von KMU sollte jedenfalls die Ifd@eh
wahrgenommene ,akademische Komplexitat des eLegffihemas einer
abgewogenen Beratung hinsichtlich von konkretenliflesungsoptionen
weichen. Wesentlich ist ein Angebot an Startmogkiten mit Uberschau-
baren, sukzessiven und vor allem auch bezahlb&earing-Lernschritten
zu entwickeln. KMU kdnnen eLearning mit kleinen 8tthn einfihren und
in der konkreten Nutzung Erfahrungen sammeln, wddusich die
besonders auch die erforderliche Akzeptanz seitemsNutzer aufbauen
l&sst. Hierbei ist zu beachten, dass von Expertenpfaehlene
Projektkostenanteile fir das interne Marketing vidrer 10 Prozent in der
Praxis stark vernachlassigt werden.

Angebqteines . Unternehmen, die elLearning auf breiter Basis in dieerne
eLearning Readiness- Weiterbildung einfihren wollen, ist zudem zu emjpdgah vorweg einen
Checks eLearning Readiness-Check durchzufiihren, d.h. gégmaue Sichtung der

organisatorischen, technischen und personellen dixgen fir eLearning
im Unternehmen. Hierzu gehdren z.B. die Medienkdenue der Mitar-
beiterlnnen (die in IT-Unternehmen weitaus hdhegtlials z.B. in einem
Handelsunternehmen), mdgliche Lernumgebung (z.Benfliing vom
eigentlichen Arbeitsplatz) und sinnvollen Regelung® Lernzeiten (z.B.
genaue Festlegung zum Zeitbudget fir eLearning dmisplatz).

Literaturhinweis: Finn 2002.
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.
1.1.14 Mangelnde Transparenz des elLearning-Marktes

verunsichert
Moglichkeit zu einem Potentiellen Firmen-Nutzer von elLearning-Losungehes sich mit
qualifizierten Vergleich  einem Anbietermarkt konfrontiert, auf dem einigerofen und daher
zum Anbietermarkt kostspieligen Systemen eine unubersichtlich Anzabh Produkten
ware hilfreich gegeniberstehen, die als erschwinglich erscheinenen tatséchliche

Leistungsfahigkeit jedoch schwierig zu vergleichemd einzuschatzen ist.
Marktbeobachter weisen daher auf eine entsprecigesi@e Unsicherheit
und Zurdckhaltung seitens der Nachfrage hin. Die RNET-

Begleitforschung (Deutschland) weist hierzu darduh, dass eine

© Salzburg NewMedialLab Seite 14/ 75



DCE Studie Trendradar

nutzerfreundliche, branchenibergreifende Datenleafdtderlich ware, die
einen qualifizierten Vergleich zwischen unterschaun Angeboten
ermdglicht. Weiters erschiene eine umfassende Zouegstellung von
Demomodulen und Tutorials als hilfreich.

Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003.
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.1.15 Angebot von ,All-in-One“-Lésungen als

Wettbewerbsvorteil
Fullservice-Angebote in Ein wesentlicher Punkt in der Kundennachfrage &imstenglnstige
Osterreich und Fullservice-Angebote, d.h. die Bereitstellung solwdér Inhalte als auch
Deutschland stark der Technologie aus einer Hand. Interessanterweggeeine Studie zu
vertreten Europa-Trends im E-Learning-Bereich ergeben, dasksefvice-Anbieter
in Osterreich mit 67% und in Deutschland mit 58% stérksten vertreten
sind.
Literaturhinweis: ibusiness.de: Europa-Trends, 2002.
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.1.16 Return on Education — Investition in Wissens - und Skills-
Aufbau muss sich lohnen
Dringender Bedarf fir Aus- und Weiterbildung ist als Investition in derengralen
Nachweis von ,Return  Produktivfaktor Wissen zu sehen. Nicht zuletzt aufigl der zunehmenden
on Education® Anerkennung der Bedeutung von Wissensmanagemert, Sagen nach

der besten Methodik und der Rentabilitat dieserestition unabweislich
und drangender geworden. Dies hat auch auf denidBem_earning

durchgeschlagen, wo Anbieter von Technologien wmhélten verstarkt mit
der Frage nach einer Sicherstellung von Lernergskni und damit nach
der Rentabilitdt der Investition — also nach denet,Rn on Education® -
konfrontiert sind.

Learning Analytics Im anglo-amerikanischen Raum wird die Dokumentationd
Analyse der Effektivitdt von Weiterbildung als Learg bzw. Training
Analytics bezeichnet. Laut einer Studie von Knowlesdvisors.com unter
der Fedefiihrung von Jeffrey Berk bilden Performafcalyse, d.h. die
Untersuchung inwieweit Lernmaflnahmen sich auf dierufiche
Leistungsfahigkeit, Geschaftserfolg und ROI auseirirkderzeit das groRRe
Defizit, wahrend gerade dies die Kunden am stankisiteressiert.

Entwicklung von ROI- Fuhrende Anbieter von eLearning-Lésungen habemiaulachfrage

Kalkulatoren nach ,Return on Education“ bereits reagiert, indeme Werkzeuge
entwickelt haben, die es ermdglichen, Daten zu 1 eml Weiterbildungs-
aktivitaten mit Geschéaftsdaten zu verknipfen undrzalysieren (z.B. Saba
Analytics; Siebel Learning). Manches was derzest, &0l Kalkulatoren®
bezeichnet wird, bewegt sich allerdings noch auf Elgene von simplen
Kosten-Nutzen Darstellungen beim Einsatz untersiicieer Lernformen
(wie z.B. eLearning oder Blended Learning versirsere Prasenztrainings),
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die im folgenden Abschnitt behandelt werden.

Literaturhinweis: Aufgrund der Brisanz der Thematik wurde hierzu sé@parates Dossier
erstellt, das eine genauere Darstellung der Dissmssm ,Return on
Education®, Beispiele fur Kalkulatoren sowie Hinsei auf relevante
Literatur beinhaltet.

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.
1.1.17 Kostenvorteile von Blended Learning und rein em

eLearning gegeniber Prasenztraining
Einsatz von eLearning Ein Richtwert fur die Kostenvorteile von elLearningd Blended
ermdglicht eine Learning gegenuber reinem Prasenztraining besesim,ddass sich durch
Reduktion der Lernzeit  den Einsatz elLearning etwa ein Drittel der Lernzmigeniber Prasenz-
um cirka ein Drittel lernen einsparen laRt. Dies ergibt sich hauptsétthiiaraus, dass beim

elLearning individuell bereits Bekanntes leicht @peungen werden kann.
[Hinweis: in Deutschland liegt die durchschnittkcirainingsrate bei 2,5
Tagen/pro Mitarbeiter und Jahr mit Kosten von ca50@Q Eurq].

Kostenvorteile von elLearning-Lésungen gegeniber séPrainings
werden besonders bei der Schulung von IT-Applikesio (z.B.

Produktschulungen) gesehen.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.1.18 Kostenvergleichs-Kalkulatoren werden entwick  elt

Unternehmen, die im Bereich eLearning und Blendedrhing aktiv
sind, stellen Kostenkalkulatoren zur Verfigung, die Vorteile dieser
Lernformen gegeniber Prasenztrainings aufzuzeigémei Beispiele
hierfir sollen hier kurz beschrieben werden.

Epic ROI Kalkulator fiir Die Epic Group ist ein fihrendes englisches Untemmen im

Blended Learning Bereich elLearning, Blended Learning und Wissensigen. Das
Unternehmen hat einen “Blended Learning ROI Catodla (,The
Blender®) entwickelt, der die Planung und Kosteréibszung fir Blended
Learning Programme unterstiitzt. Bei Eingabe voormftionen zu einem
geplanten Lernprogramm, erstellt das Werkzeug esmpfohlenen Mix
von Lernaktivititen sowie eine Berechung der vosmidlichen Kosten.
Durch Variation der Ausgangsinformationen ergeb@h sierschiedene
Lernmix- und Kosten-Szenarien. Das Werkzeug sofitmenbeschreibung
auch Annahmen zum Return on Investment berickgemti Quelle:
http://www.epic.co.uk/content/what_we_do/blenden.ht

Intellinex Learning Cost Intellinex ist ein Ernst & Young Unternehmen mith8@rpunkt
Calculator eLearning, mit hochwertigen LMS/LCMS und einem heic Angebot an
Web-basierten Kursen (tiber 700 in Bereichen wieirss, rechtliche
Auflagen, Computer/IT, Spezialtrainings). GroRkumdgir die auch ,Case
Studies” prasentiert werden, sind etwa Océ, Camisco oder Turner
Construction. In den online zuganglichen Intellindxearning Cost
Calculator (basierend auf einer sog. ,Decision Atied Practice* von
Ernst & Young) konnen Angaben zum Unternehmen (8man
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Trendbewertung:

Beschaftigte, Rate des Personalwechsel), der gegggen Weiterbildung
mit trainer-basierten Kursen (Anzahl, Art, Teilnedmaahl und Dauer)
sowie eine Einschatzung zur Mdglichkeit eingegelverden, solche Kurse
durch Online Learning zu ersetzen. Der Kalkulatonigelt auf dieser Basis
verschiedene Einsparungsmoglichkeiten eines WeslzseWeb-basiertem
Lernen. URL:http://www.intellinex.com

A: Akzelerierender Trend.

1.1.19 Outsourcing von Weiterbildungsmanagement

Professionelle
Betreuung von
Humankapital bei
kontrollierbaren Kosten

Literaturhinweis/Link:

Trendbewertung:

Weiterbildung gehdrt nicht zum Kerngeschéft, istgeh unter dem
Gesichtspunkt ,Renditefaktor Personal® ein wesehdi Bereich unter-
nehmerischen Handelns. Grolunternehmen bauen higehmend auf
Dienstleistungen von Weiterbildungsspezialistene diin Full-Service
anbieten, d.h. sie nutzen Outsourcing als Moéglithkei der Entwicklung
ihres Humankapitals professionell unterstiitzt zudee und die Kosten
kontrollieren zu kdnnen. Ein Bespiel fur einen Agtbr ist etwa Convergys,
dessen Service-Pakete auch elLearning beinhaltesemfieh ist jedoch,
dass das Lern-Service-Angebot von Convergys uné@randJnternehmen
ein Bindel im Rahmen von Employee Care Solutionsd,sid.h.
umfassende, auch einzeln nutzbare Lésungen wiedieBAdministration
von Human Resources, Personalmanagement (z.B. ARl von
Ausschreibungen, Bewerbungen und Anstellungen)atBehund Benefits-
L6sungen, sowie eben Lernen und Weiterbildung.

Convergys 2004http://www.convergys.com/employeecare learning.html
siehe auch die dortigen Materialien (per 06-08-200&et Ready for
Learning Outsourcing: HR Outsourcing's Next Waveiie “Convergys
Learning Services Outsourcing Capabilities Overview

A: Akzelerierender Trend.
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1.2 Trends: Player

1.2.1 Europaische eLearning-Anbieter konzentrieren sich primar auf
die nationalen Markte

Die Erhebung zu ,Europa-Trends im E-Learning-Bdréichat
bestétigt, dass der der Uberwiegende Teil der EdimgrAnbieter sich auf
die nationalen Markte konzentriert. Ausnahmen Ikildesbesondere
Anbieter aus Grof3britannien und Irland, die sicbhagine internationale
Ausrichtung verschrieben haben, sowie Schweizeretdehmen fir die
.Europa” das genannte Hauptvertriebsziel darstellt.

Literaturhinweis: Vgl. ibusiness.de: Europa-Treri2i¥)2
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.2.2 elLearning-Anbieter in Europa sind tberwiegend seit langerem
etablierte Unternehmen

Viele Anbieter in Laut der Erhebung ,Europa-Trends in E-Learning-RBdrehandelt

Osterreich erst 2000 es sich bei der Mehrzahl der européaischen E-LegwAmbieter um seit

und 2001 gegrindet einigen Jahren am Weiterbildungsmarkt etabliertéetehmen. Startups
sind daher eher in der Minderheit, die in einzelb@ndern jedoch als etwas
ausgepragter erscheint. Eine interessante Ausndiidet laut der Studi
Osterreich, wo die Halfte aller an der Umfrage ligten Unternehmen in
den Jahren 2000 und 2001 gegriindet wurde. In Ddatst nehmen junge
Unternehmen dagegen einen Anteil von immerhin n2@% ein, gefolgt
von Schweden mit 23%.

Literaturhinweis: Vgl. ibusiness.de: Europa-Trends, 2002
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.2.3 elLearning Technologie-Anbieter spielen in Eur  opa nur eine
untergeordnete Rolle

Laut der Erhebung ,Europa-Trends in E-Learning-Rdre bilden
(reine) Technologie-Anbieter nur ein kleines Segnierder Vielzahl von
am europaischen E-Learning-Markt aktiven Unternehnh@ Durchschnitt
macht das Segment an Technologie-Anbietern 14%aoisei allerdings
einzelne kleine Lander - Danemark, Niederlandee¢henland - mit rund
einem Viertel eine im europdischen Vergleich hoheisénz von
Technologie-Anbietern aufweisen.

Literaturhinweis: Vgl. ibusiness.de: Europa-Trends, 2002
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Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.2.4 Der Weiterbildungsmarkt am Beispiel Deutschla  nd

Verteilung nach Im elLearning-Bereich gestaltet sich gemalR der Ben&tudie

Angebotssegmenten +~Wachstumsmarkt E-Learning - Anforderungen, Akteurel Perspektiven
im deutschen Markt* (August 2001a) die Verteilungr dJnternehmen
(entsprechend den Angebotssegmenten) wie folgt:

Services-Anbieter (12%) Fullservice-Anbieter (34 %)

Berlecon Research 2001

Content-Anbieter (309%)

n=161

Technologie-Anbieter (24%)

Quelle: http://www.berlecon.de/studien/charts/200108E L eagMnbietersegmente. pdf

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.2.5 Dienstleistungssektor gibt dem eLearning-Mark  t den starksten

Auftrieb
Banken und In der Erhebung ,Europa-Trends in E-Learning-Bdréigvurden
Finanzdienstleister auch jene Branchen ermittelt, die den nationaldre&ming-Markten den

belegen Spitzenplatze  starksten Auftrieb geben. Entsprechend der Brarmlymhorigkeit der am
haufigsten genannten Referenzkunden belegen eueitp&anken und
Finanzdienstleister die Spitzenplatze. Mit bereitsutichem Abstand
folgen Weiterbildner, Telekommunikationsunternehnsenvie offentliche
Verwaltungen. (Vgl. ibusiness.de: Europa-Trend€2)(Siehe weiters die
untenstehende Grafik:
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Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.2.6 Steigerung der Unternehmensgrof3en und Allianz ~ en zur
Erreichung der ,kritischen Masse*

Konsolidierung der Die sukzessive Konsolidierung der elLearning-Maristeauch von
eLearning-Markte bringt Aufkaufen, Fusionen, Beteiligungen und strategischéllianzen
wachsende Unter- gekennzeichnet. Wie Lutz Goertz und Birgit Raitlelisfihren: ,Seit
nehmensgréf3en einiger Zeit ist eine Konsolidierung des elLearniigrktes festzustellen.

Sie zeigt sich in einer Zunahme von UnternehmersselRen - denn nur
,die Grol3en’ setzen sich derzeit durch. Dabei isthadie Beteiligung

auslandischer Unternehmen sowie der Neueinstidgegrdnternehmen aus
Nachbarbranchen erkennbar.”

Kapitaldecke ermoglicht Die Steigerung der UnternehmensgréfR3en sowie Akiarsoll die die

Marketing-Kampagnen  notwendige Grof3e und Expertise mdglichst hinsichtlider gesamten
elLearning-Wertekette bringen. Weiters verfligen saiche Unternehmen
bzw. Unternehmensgruppen Uber die erforderlicheriteMiftir breit
angelegte Marketingkampagnen, die die notwendigbti&arkeit im Markt
sicherstellen. Goertz und Raithel hierzu weiter®ie, zunehmende
Dominanz kapitalkréftiger elLearning-Anbieter istcmi zuletzt darauf
zurickzufuhren, dass nur sie die Kapitaldecke umihEing fir grol
angelegte Marketingkampagnen haben. Entscheidemerehdeshalb vor
allem diese Player wahr. Die Frage, ob auch kleidarbieter die Chance
haben, auf dem Markt zu bestehen, ist demnach nidétzt eine Frage des
Marketings.”

Literaturhinweise: LERNET-Begleitforschung 2003.

Siehe auch Trend: Grol3e Player versuchen die elbgawertekette/n zu
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kontrollieren.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.2.7 Grol3e IT-Player treten in Europa beim Thema e Learning
geschlossen auf

eLearning Industry Im Jahre 2002 haben insgesamt 15 weltweit tatiggudimie-
Group ist bestrebt, unternehmen aus den Bereichen IT, Telekommunikatiwh Beratung die
eLearning europaweit eLearning Industry Group (eLIG) gegriindet, die @agma elLearning in
zu etablieren Europa vorantreiben soll. Zu den Grindungsmitgliedeler Gruppe

gehdren 3Com, Accenture, Apple, BT, Cisco, Digitaib, IBM, Intel, Line
Communications, NIIT, Nokia, Online Courseware bagt Sanoma
WSOY, Sun Microsystems und Vivendi Universal Pubhg.

Mittlerweile ist eLIG auf 43 Unternehmen angewachsgiel der
eLearning Industry Group ist es, elLearning europiavie Schulen,
Universitaten, am Arbeitsplatz und am heimischen RC etablieren.
Weiters sollen gemeinsam zukunftsweisende Projekid um das Thema
elLearning realisiert werden. eLIG unterstiitzt dii®pe-Initiative und hat
sich zuletzt an der Evaluation (midterm review) @801 in Lissabon
vereinbarten Zielsetzungen hinsichtlich der eursg@n Wissens-
gesellschaft bis 2010 beteiligt.

Link: eLearning Industry Group (eLIGhitp://www.elig.org

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.2.8 Investition in eLearning-Unternehmen

Borsennotierte US- Der E-Learning-Anbietermarkt in Deutschland und eBstich (wie

Unternehmen der Europa insgesamt) ist in erster Linie gepragt vorttetstidndisch

ersten eLearning-Welle  strukturierten Unternehmen, die nicht an der Barsteren. In den USA
hat die erste Welle des elLearning auch zahlreidiearaing-Anbieter in
den Rang besonders aussichtsreicher borsennotiiternehmen gehoben
(wie z.B. Click2Learn, DigitalThink, Docent, SabaduSmartforce). Unter
den Investitionsfirmen, die diesen Markt besonddtsgten hat sich WR
Hambrecht + Co. mit seinem ,E-Learning Index“ (gedl3ten an der New
Yorker Borse notierten elLearning-Unternehmen) pesti der sich dber
einige Zeit sehr vorteilhaft entwickelt hat. Hetitbrt WR Hambrecht + Co
den Sektor ,e-learning” nicht mehr.

Eine Studie des Forschungsteams des Boérsenbrigéd=&dor.info

behandelt die Top neun der borsennotierten E-LieagsAnbieter der Welt.
Die Portraits beschreiben das jeweilige Produktplot der Anbieter (u.a.
Saba Software, DigitalThink, Teles AG, UniversityRhoenix Online), die
Zielgruppen, die Produktplatzierung, die stratdggsdusrichtung sowie die
Quartalsumsatze und die Entwicklung des Aktienla(44/2002-09/2003).
Die Darstellung bietet insbesondere einen Einhlickie Vielschichtigkeit
und den derzeit noch laufenden Konsolidierungpeaas Markt.

Negativer Retun on Der Bryan Chapman's e-Learning Stock Tracker, 2€a¢, fuhrt 21

Investment eLearning Unternehmen aus den Bereichen LMS/LCMB. Rlackboard,
Renaissance Learning, Saba, SumTotal), Hosted ingaidanagement
System Provider (z.B. VCampus Corp), live elLearnfigvider (z.B.
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Centra, Webex), Online Degree Programs (z.B. Usityerof Phoenix
Online), Content Provider (z.B. DigitalThink, Inetis, Skillsoft, Thomson
Corp) sowie Consulting (z.B. Epic Group). Zum Stdfd August 2004 lag
der gesamte Portfolio Wert dieser Unternehmen lbeene Return on
Investment von - 15.93%, gegeniber -10.90% flrgdsamten NASDAQ.

Literaturhinweise/Links: Bryan ~ Chapman's  e-Learning  Stock  Tracker, Year 2004
http://www.brandonhall.com/public/ticker/

Fromm 2001.
WR Hambrecth + Cahittp://www.wrhambrecht.com

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.2.9 Grol3e Player versuchen die eLearning Werteket te/n zu
kontrollieren

Partnerschaften und Die fuhrenden grol3eren Player im elLearning SekitorAMmerika

Aufkauf von Firmen Technologie-Anbieter wie z.B. Saba Software, DoceS8tmartForce,
Knowledge Planet, and DigitalThink) konzentriereiths darauf, die
eLearning Wertekette/n — Inhalte, Technologie, ®erv durch Partner-
schaften oder den Aufkauf von Firmen zu kontrodrer

Weiters zum richtigen Mix gehéren Beratungsfirmeulje

Unternehmen von der Bedarfsanalyse bis zur Impléereing unterstitzen.
Als Musterbeispiel kann hier Docent dienen, das rlles der
herausragendsten Partnernetze in der gesamtemelgeardustrie verfigt.

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.

1.2.10 Kleinere eLearning Anbieter mussen sich Nisc  henmaérkte
erschliel3en

Anforderungen fur Kleinere elLearning Anbieter missen ihre Chancerelzoren auf

ErschlieBung von Nischenmarkte abseits der grof3en und stark umkampfundengruppen

Nischenmarkten (wie z.B. wie Versicherungen, Banken, Verwaltungenichen. Solche

Nischenmarkte sind jedoch nur schwierig erschlieRlgaforderlich ist

insbesondere eine genaue Kenntnis der BedurfnisdeHemmschwellen
der Zielgruppen. Entscheidende Erfolgsfaktoren  sindeiters

zZielgruppenspezifisches Marketing, modulare Angebsbwie passende
Vertriebsmodelle.

Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.2.11 Telekom-Unternehmen besetzen den eLearning-M  arkt
eLearning wird Teil von Telekom Unternehmen wie z.B. Deutsche Telekom dddecom
Telekom eBusiness- Italia (Telecom Italia Learning Services, gegrund®t Oktober 2002)
Services
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besetzen im Rahmen des Ausbaus ihrer eBusinese&eden eLearning-
Markt. Am Beispiel Deutsche Telekom: Das Unternehmesitioniert sich

als Full-Service-Anbieter mit den Services T-Systdborporate Learning -
Lernplattform als Kauf- oder Mietlosung); T-Systems Consulting,

Konzepte, Training, Service, Support - u.a. Anfoudgsanalyse,
Konzeptentwicklung, Projektmonitoring, bis hin zlsmafenden Betrieb; T-
Systems Global Learning - E-Learning-Portal fur ohnfiation/Fach-
informationsdienst und Vermarktungsplattform.

Links: Deutsche Telekom, Global Learningitp://www.global-learning.de
Telecom ltalia Learning Servicdstp://www.tils.com

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.2.12 Corporate Universities boomen

In den USA bis 2010
ein Wachstum auf tber
3.7000 Corporate
Universities erwartet

Europdische Beispiele

Die in den Vereinigten Staaten angesiedelte Cotpotmiversity
Xchange, die als die wesentlichste Forschungséitumg fiir dieses Thema
gilt, schatzt, dass die Zahl von Corporate Univesiin den USA von 400
im Jahre 1988 auf mittlerweile etwa 2.000 angewagkhist. Bis 2010 soll
die Zahl auf Uber 3.700 steigen. Eine Studie deglismmen Henley
Management College prognostizierte, dass bis zuhmr 2810 mehr
Amerikaner ihre Studien an so genannten Corporateeisities absolviert
haben werden als an traditionellen Hochschulen.Ubieernehmen, die sich
eine eigene ,Universitat” oder ,Akademie” leistetreben insbesondere an:
eine Harmonisierung der Fort- und Weiterbildungpeei gezielten Aufbau
von intellektuellem Kapital und Fachwissen, Bindudgr besten und
fahigsten Mitarbeiter, sowie nicht zuletzt Werbunyg eigener Sache.
Corporate Universities nehmen unterschiedliche [Eorran, von reinen
Prasenz- bis reinen elLearning-Angeboten, bedienaterschiedliche
Gruppen von ausschlie3lich leitenden bis alle Nig#er (z.B. Daimler
Chrysler in Deutschland versus British Telecom)d umerden als rein
internes Angebot oder auch als Profitcenter mithaagternen Kunden
gefuhrt. Neben Unternehmen sind auch offentlichei&hitungen in diesem
Bereich aktiv, wie z.B. der British National Heal8ervice, der sich das
Ziele setzte bis Ende 2003 mit seiner virtuellevarsitat 100,000 Nutzer
zu bedienen. Was Corporate Universities betriffie @inen Blended
Learning-Ansatz verfolgen, so strebte eine derdiiden Einrichtungen, die
Motorola University, hinsichtlich eLearning 2003eh Anteil von 50% an.
Die General Motors University setzte sich eine effitistige Marke von 10
bis 20 Prozent.

Zur steigenden Anzahl europdischer Corporate Usities gehotren
jene von: ABB, Alcatel, Alfa Bank, Allianz, Bae Sgms, Bertelsmann,
Bic, Cap Gemini Ernst & Young, Deutsche Bank, Esws Fiat, Heineken,
Lufthansa, Nestlé, Motorola, Norsk Hydro, ReemtsrRagnault, SAP,
Siemens, The Body Shop, Unilever, Vivendi Univergalrich Financial
Services. Als ein konkretes Fallbeispiel sei dadethehmen Daimler-
Chrysler genannt, das bereits 1998 mit dem Zietanseine weltweit
verstreuten Fihrungskrafte mit Unterstitzung voreaehing auf dem
neuesten Wissensstand zu halten. GemafR einem iéwermit dem
Projektleiter Michael Muller ging es darum, alleO@0Fiihrungskrafte — von
der Top-Vorstands- bis zur Abteilungsleiter-Ebeneehrfach jahrlich mit
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Inhalten und Themen anzusprechen®. Die Lésung imesurde von der
imc AG (Saarbriicken) auf der Basis einer Lernmattf und einem
didaktischen Konzept erarbeitet, die aus dem isteffirmennetzwerk eine
"Corporate University" machen soll.

Literaturhinweise: Mergel 2000;
Ravet/Layte 2001;
Brayton 2001.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.2.13 Kooperation von Unternehmen, Verbanden und
offentlicher Hand als Erfolgsfaktor
Kooperation als Treiber Der Kooperation von Industrie und offentlicher Hakaimmt eine
von eLearning nicht zu unterschétzende Bedeutung als Treiber elomarning zu. Als

fuhrend ist hier die enge Zusammenarbeit in Gra&tmien zu sehen, wo
im Rahmen der grof3 angelegten MaRnahmen der Regi¢zB. National

Grid for Learning; Curriculum Online, learndirecgtc.) auch eine
University of Industry etabliert wurde. Deren Angéd werden lber die
Learndirect-Plattform angeboten. Als eine vorbddé Unterstitzungs-
mafRnahme im deutschen Raum wird die LERNET Invttatles deutschen
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit gesehdie sich vor allem

an KMU und die o6ffentliche Verwaltung wendet. Al®iveiter im Bereich

branchenubergreifender Verbande gilt die Onlined&kaie der Deutschen
Industrie und Handelskammern.

Links: GrofR3britannien:
University of Industryhttp://www.ufi.com
learndirecthttp://www.learndirect.co.uk
National Grid for Learninchttp://www.ngfl.gov.uk
Curriculum Online http://www.curriculumonline.gov.uk

Deutschland:

LERNET, http://www.lernet-info.de

IHK.Online-Akademie, http://www.dihk-bildungs-gmbh.de/Inhalt/Weiter-
bildung/Akademie/

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.2.14 Qualitatssicherung von eLearning-Angebotenw  ird
starker institutionell verankert

Hinsichtlich der Qualitatssicherung von Weiterbitggangeboten ist
zwischen Methoden der Selbst- und der Fremdevaluati unterscheiden,
wobei hier die gegenwartigen Entwicklungen bei tetuteren Methoden
ins Auge gefasst werden sollen. Besonderes Augénigiéir dabei dem
Beispiel Deutschland, das Uber bereits relativ kstausdifferenzierte
Einrichtungen und Malinahmen verflgt.

Ausdifferenzierte In Deutschland existiert ein als weitgehend bewé&mgiesehenes
Einrichtungen und Verfahren zur Qualitatssicherung von Fernlehrganderch eine Zertifi-
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MalRnahmen am
Beispiel Deutschland

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

zierung via die Zentralstelle fur FernunterrichtflX Diese wurde im
Zusammenhang mit dem ,Gesetz zum Schutz der Teilaeham
Fernunterricht (FernUSG, 1976)" als landergemeirs&@wuhorde etabliert.
Die zfU fuhrt eine Liste der nach 8§ 12 FernUSG zaggenen
Fernlehrgange sowie anzeigepflichtigen Lehrgangderdings werden fi
Anbieter von kleinen, kostenglinstigen Kursen die rzeidgen
Gebuhrenregeln der ZfU als nahezu prohibitiv geisehe

Eine neuere Entwicklung ist die im Herbst 2002 lgtto Etablierung
einer Abteilung Bildungstest im Rahmen der Stiftukigarentest als
Ergebnis einer Ende 2001 vorgelegten Machbarkedsstder Stiftung.
Weiters lauft seit Mitte 2001 die zweite Phase Bé&&-Modellversuchs
.Lernorientierte Qualitatstestierung in Weiterbitdisnetzwerken“. Dieser
ist jedoch weniger als ein Prifverfahren denn alstet$titzung der
Organisationsentwicklung von Bildungseinrichtungen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Diskussiomlie Rolle
von Zertifizierungsansatze wie 1ISO 9000 oder deQMModells (Euro-
pean Foundation for Quality Management) bei derli@ussicherung von
Bildungsanbietern und Angeboten hingewiesen. Bexhelhierbei ist auch
die Wirksamkeit bzw. Ausstrahlwirkung von Wettbelwn wie des
Malcolm Baldrige National Quality Award, des EurapeQuality Award
oder der Ludwig-Erhard-Preis.

Eine gréRere Rolle bei der externen Evaluation lepiezudem
Qualitatsverbiinde, in Deutschland u.a. das Modell Weiterbildung
Hamburg e.V., der Qualitatsverbund Siegen-Olpertgditstein oder der
Wuppertaler Kreis.

Balli/Krekel/Sauter (Hg.) 2004);
Staatliche Zentralstelle fur Fernunterricht, Zflop2.

A: Akzelerierender Trend.

1.2.15 Konsolidierung bei Fachverbanden und
Fachveranstaltungen

Ausdifferenzierung der
Landschaft am Beispiel
Deutschland

Wesentliche Events

Eine grolRere Rolle bei der Entwicklung von elLeagrilommt auch
einschlagigen Verbanden zu, wobei inshesonderesbigland eine bereits
gut entwickelte Landschaft an Verbanden und Netzereaufweist. So ist
hinzuweisen auf das besonders auf das Forum Destdrearning
(Fachverband fur Fernlernen und Lernmedien eV),Riagsche Netzwerk
der E-Learning Akteure e.V. (D-ELAN) sowie anderelevante
Einrichtungen wie der Bundesverband Informationtsehaft, Telekom-
munikation und neue Medien e.V. (BITKOM) und dernBesverband
Digitale Wirtschaft (BVDW) eV (ehemals Deutscher Iiuedia Verband
[dmmv]).

Als Hauptevents im deutschsprachigen Raum sind Laiarntec
(Karlsruhe) sowie die internationaler ausgerichéine Educa (Berlin) zu
betrachten. FUr elLearning-Anbieter darf die Learntals fiihrende
Veranstaltung betrachtet werden, wobei speziellexsdd-Sektionen und
erganzenden Veranstaltungen wie dem Trainertag hroeed grol3ere
Bedeutung zukommt. In Deutschland ist das Themae&ing auch
jeweils mehr oder weniger stark auf den IKT-Mes€&BIT und Systems
vertreten. Die eLearn-Expo Wien als Ostplattfornrdeueingestellt, auch
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die WEM, World Education Market (Lissabon) gab wgst ihr Aufgeben
bekannt. Als weitere Informationsmaoglichkeiten, zdpk fur KMU, sind
auch die Kunden- und Hausmessen sowie RoadshowsEMozarning-
Anbietern wie imc, timedyou, Hyperwave oder HQ iAigtive, NETg
sowie ets zu nennen.

Links: D-ELAN: http://www.d-elan.org
Forum DistancE Learnindnttp://www.forum-distance-learning.de
BITKOM: http://www.bitkom.org
Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW/jttp://www.bvdw.org

Learntechttp://www.learntec.de

Online Educahttp://www.online-educa.com

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.
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1.3 Trends: Formen und Modelle des Lernens

1.3.1 Kognitivismus und Konstruktivismus als leiten de
Lern(design)philosophien

Kognitivismus riickt die Im Mittelpunkt der kognitivistischen Sichtweise desrnens, die sich
mental-intellektuelle in den 1960er/70er Jahren als leitende Lernphilnigopurchgesetzt hat,
Eigenaktivitat des stehen Denk- und Verstehensprozesse der LernefdeGegensatz zum
Lernenden in den Verstandnis eines stark auRengesteuerten Lernsrfsitieren behaviouris-
Mittelpunkt tischen Ansatzes, tritt hier die mental-intellelieieEigenaktivitat des

Lernenden in den Mittelpunkt. Lernen wird dabei hticals bloRe

Informationsaufnahme gesehen, wesentlich ist viefmeer Aufbau

mentaler Modelle und Schemata im Sinne einer isterwissensstruktur
des Lernenden, die die erfolgreiche Aufnahme undtzig von

Informationen erst ermdglicht. Lernen wird somg #Wechselwirkung eines
externen Angebots mit der sich entwickelnden irgerkognitiven Struktur
des Lernenden verstanden.

Konstruktivismus Die erkenntnistheoretische Position des Konstrigiius betont in
betont die Rolle der einem weit starkeren Mal3e als der Kognitivismus Riatle der internen
(inter-) subjektiven (subjektive) Konstruktion von Ideen und Konzept&nundlage hierfur ist
Konstruktion von die Feststellung, dass Bedeutungsstrukturen in Weft nicht einfach

Bedeutungsstrukturen  gegeben sind, sondern der Welt vom Menschen (iéigeserden, wobei
es stets vielfaltige Moglichkeiten gibt Dinge, Seethalte oder Ereignisse
zu denken. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eg latablierten Arten und
Weisen der Konstruktion von in der Praxis erfolghein Modellen gibt
(z.B. in der Technik), deren Regeln erlernbar sind.

Hinsichtlich der Gestaltung von Lernumgebungen este relativ
hohe Ubereinstimmung der beiden Ansatze festzasteBeide lehnen stark
aul3engesteuerte, lineare Lernformen ab und betdieeiBedeutung von
reichen und flexiblen Umgebungen, die ein selbsitayertes Lernen,
Entdecken, Ausprobieren und Konstruieren ermdglicheEine
Lernumgebung sollte dabei Inhalte und WerkzeugeVarfiigung stellen,
ohne deren Nutzung festzulegen.

Literaturhinweise: Baumgartner/Kalz 2004;
Blumenstengel 1998;
Stangl 2003.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.3.2 ,Konnektivismus” als netzwerk-orientierte Ler nphilosophie

Lernen im Netzwerk Neuerdings hat eine ,konnektivistische” Lerntheatigrkes Interesse
und mit neuen im Kreis der eLearning-Beobachter und Kommentat@insich gezogen.
Werkzeugen Diese wurde vom Kanadier George Siemens vorgesshlader in der

eLearning-Community fir seine elLearnspace-Websitekatnt ist
(http://www.elearnspace.oxg
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Siemens betont, dass die Lerntheorien Kognitivismuad
Konstruktivismus zu einer Zeit gepragt wurden, @ls bzw. netzwerk-
gestitztes Lernen noch keine entscheidende Raé#iespEntsprechend sei
keine der klassischen Theorien z.B. in der Lagerkiéren, wie Lernen in
Organisationen erfolge. Heute ginge es darum, lremgsse weniger im
einzelnen Individuum als vielmehr im Lernnetzwerlsowohl sozial als
auch technologisch gedacht - anzusiedeln. Lernen Smne von
Kompetenzaufbau-/Anpassung, Erkennen von UmfeldaEnduingen,
Generierung handlungsorientiertes Wissen, usf. é&ograngig davon ab,
in welche Informations- und Kommunikationsnetze #&idividuum oder
eine Organisation eingebettet ist.

Siemens hierzu: ,Connectivism presents a modeleafning that
acknowledges the tectonic shifts in society wheegring is no longer an
internal, individualistic activity. How people wornd function is altered
when new tools are utilized. The field of educatioas been slow to
recognize both the impact of new learning tools #mel environmental
changes in what it means to learn. Connectivisnviges insight into
learning skills and tasks needed for learnersauarih in a digital era.”

Literaturhinweis: Siemens 2004.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.3.3 Parallele Existenz von eLearning-Ansatzen ans telle von
Paradigmenwechsel

Ein volliger Para- Es existieren parallel unterschiedliche elLearnirzgaBigmen, von
digmenwechsel zu webbasierten linearen“ Kursangeboten bis zu ,kmlativ-dialogischen®
kollaborativ-dialog- Lernumgebungen. Weiters ist davon auszugehen, deesse Ansatze
ischen Ansatzen ist weiterhin je nach Lerninhalten und Lernzielen eswet werden und mit
nicht erkennbar der richtigen Didaktik auch zweckmaRig sind. Esdaher nicht stimmig

von einem Paradigmerechseim elLearning hin zu letzteren Lernmodellen
Zu sprechen.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.3.4 Kollaborativ-dialogische Anséatze haben Ricken  wind

Kriterien fur kolla- Kollaboratives elLearning kann kontrastierend zu sgischen
borativ-dialogische Trainingsumgebungen folgendermalRen beschriebeneweiie Lernum-
Ansatze gebung wird gedffnet und an die Stelle eines vominEr vorgegebenen

Lernens tritt eine Gruppe von Lernenden, die uitareler interagieren und
Problemlésungen gemeinsam erarbeiten. Grundsatziicedes Mitglied

als ein Wissenstrager verstanden, wobei Untersehiddhsichtlich

fachlichem Wissen und beruflichen Erfahrungen edierVorteil gewertet
werden. An die Stelle von festgelegten Lernmateratritt ein Pool von

relevanten Inhalten, der grundsatzlich erweiterisar Auch Lernschritte
sind nicht vorweg festgelegt, im Mittelpunkt stefglmehr die sukzessive
Erarbeitung der Problemlésung in der Gruppe, mitsmechenden
Anforderungen an ein arbeitsteiliges und modersevtergehen.

© Salzburg NewMedialLab Seite 28/ 75



DCE Studie Trendradar

Grinde fur den starken .Kollaborativ-dialogische*  Anséatze haben heute rlsta
Rickwind der Ansatze  RUlckenwind. Wesentlich ist hierbei insbesondere:

das Naheverhaltnis dieser Ansatze zum Unternehimemst Wissens-
austausch zwischen Mitarbeiter/innen sowie der ibibd°rojektteams;

Unternehmen sind sich zunehmend Uber die Bedeuinfagmalen
Lernens von bzw. zwischen Kollegen bewusst (70 étrbdes Lernens
erfolgt informal);

Unternehmen versuchen die Bildung von vernetzted (zoc)
Lerngemeinschaften zu fordern, indem sie diesen wHatige
Management und kollaborative Technologien zur \grfig stellen.

Autoren, die kollaborativ-dialogische Anséatze prgipeen, stammen
vielfach aus dem universitaren Umfeld, wo diesesipharadigma stark
beheimatet ist;

im Schulsektor, speziell: Allgemeinbildende und @sbildende HOohere
Schulen, ist projekt-orientiertes Lernen in klein&rbeitsgruppen - als
eine Lernform unter anderen - bereits stark prasent

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.3.5 eTutoren sind verstarkt gefragt

GroRe Bedeutung der eTutoren werden zunehmend eine SchlUsselrolle insamling
Lehrer-/Tutor-Person- einnehmen. Aufgrund von zahlreichen Nutzerstudidéreg mittlerweile als
lichkeit bei ,kolla- Faktum, dass der Kontakt zu einem Online-Tutor, airh eine regel-
borativ-dialogischem®  maRige Kommunikation innerhalb einer aktiven Leupgre, die "Drop-
eLearning Out"-Quote reduziert. In neueren ,kollaborativ-digischen“ Lernformen

kommt daher der Lehrer-/Tutor-Personlichkeit und Bereitstellung von
Kommunikationstools grofe Bedeutung zu. Jedoch maigsh eine
entsprechend Qualifikation zum eTutor gegeben segia Anforderungen
hinsichtlich Didaktik, Fachwissen sowie spezifisch&echnologie-
Kompetenz (wie z.B. Learnmanagement-System undudliriearning
Environment) betrifft.

Literaturhinweise: Epic Group 2003, 11 und 13f;
LERNET-Begleitforschung 2003.
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.3.6 ,Blended Learning“ ist in aller Munde, WBT is  t jedoch noch
lange nicht tot

Blended Learning Derzeit werden Blended Learning-Konzepte von vieen, Konigs-

vielfach als ,fauler weg" des elLearning eingeschétzt. Dadurch sind sidake” Ansatze wie

Kompromiss* kritisiert  speziell Web Based Training (WBT) etwas in den etigtund gertickt.
Einige Experten stellen diese Entwicklung in Fragel meinen, dass die
Mdglichkeiten von WBT noch gar nicht ausreichendgalotet wurden.
Dem wird die Warnung hinzugefuigt, dass Blended hiegrLosungen auch
als ein "fauler Kompromiss" angesehen werden kdmrgewissermalfien als
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Kapitulation vor den Anforderungen leistungsfaheg®/BT-Losungen zu
entwickeln.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.3.7 Blended Learning als vorlaufige Kompromisslos ung in der
eLearning-Diskussion

Blended Learning fiihrt In den vergangenen Jahren war die Diskussion umaraly
zu Anpassungsdruck besonders durch die Frage nach der richtigen p@tsden Methodik
primar bei (noch) reinen  bestimmt. Dieser Diskussionsstrang darf insofesnvalerst abgeschlossen
Préasenztrainern betrachtet werden, da die breite Akzeptanz von d@ddnLearning einen
diskursiven Kompromiss herbeigefiihrt hat. Noch eeiRrasenztrainer
kénnen erwagen, zu einem spéateren Zeitpunkt audaralng-Kompo-
nenten aufzunehmen (z.B. aktualisierte oder zush&zl Unterlagen
zwischen Prasenzphasen online zur Verfigung zlesjeteine eLearning-
Anbieter konnen bei Bedarf bzw. Nachfrage eineslurajskraftigen
Kunden auch Prasenzphasen einbauen.
Ein Anpassungsdruck ist insbesondere bei (noch)nerei
Prasenztrainer zu sehen, denn Blended Learningeferbihaben - bei
Schulung einer entsprechenden Anzahl von Teilnelhmersowohl das
Argument von Kosteneinsparungen, als auch den rvidlaternehmen
wesentlichen Hinweis auf motivierende und kontesinde Prasenzphasen
auf ihrer Seite. Entsprechend wird Blended Learaitsgeine Bedrohung fur
reine Prasenztrainer angesehen, die nicht wahrnehrdass deren
Qualifizierung auch didaktische und technische @léiten beinhalten
sollte, um bei Bedarf als Online-Tutoren bzw. Teairaktiv werden zu
konnen. Allerdings sollen sich nach Einschatzung Warktbeobachtern
die klassischen Prasenztrainer bis dato noch veleginig mit eLearning
befasst haben, Mdglichkeiten zur Qualifizierung édiiutoring wurden eher
selten genutzt, wie auch bis dato nur wenige edbliTrainingsinstitute
zum traditionellen Prasenzgeschéft eLearning-Angebotwickelt haben.

Literaturhinweise: LERNET-Begleitforschung 2003.

Vgl. die Einschatzungen von Dr. Wolfgang Kraemed WReter Sprenger
(information multimedia communication AG) im Rahmeles Virtual
Roundtable "E-Learning vor dem Hohenflug?" atip://www.competence-
site.de/elearning.nsf/news/
1C70AF9F722D01ABC1256DB80033236F/%file/vr_el_q8.pdf

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.3.8 Asynchrone Medien werden beim eLearning nach wie vor
bevorzugt

Lerner wollen Kontrolle Ein nahe liegendes, jedoch wesentliches Kernergsbnier “Epic
dartiber behalten, wann  Survey 2003: The future of e-learning” bestehtmatass die Uberwiegende
sie sich Lernaktivititen ~ Mehrzahl der eLearning-Nutzer auch in Zukunft akyonen Medien den
zuwenden Vorzug gegeniber synchronen Medien geben wird: p&hyonous media
will continue to be preferred to synchronous mddig. virtual classroom)
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— no-one wants a re-introduction of classroom tahbkng!” (Epic Group
2003, 3) Wesentlich ist daher der Umstand, dasadteei asynchronen
Medien(kanélen) weitgehend die Kontrolle dariibdraiten, wann sie sich
Lernaktivitdten zuwenden.

Literaturhinweis: Epic Group 2003.
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.3.9 Nachfrage nach flussigeren Ubergangen zwische  n integrierten

Lernformen
Lernaktivitaten, Orte Lernsysteme erscheinen heute noch zu stark aufgessgae Lern-
und Medienkanéle aktivitaten konzentriert, wahrend in der Praxis #iissigerer Ubergang

dynamisch integrieren  zwischen unterschiedlichen Arten und Orten des émsrerwiinscht wére.
Ein Trend, der in den néachsten Jahren verstarkt Bxagen kommen wird,
ist daher die Nachfrage nach Lésungen, die untediithe Lern-
aktivitaten, Lernorte und Medienkandle dynamisdbgrieren. So sollte es
moglich sein, fliissiger von Gruppenaktivitaten mdividuellen Ubungen,
von selbst gesteuertem Lernen zu synchroner, élieriUnterstiitzung, usf.

Uberzugehen.
Literaturhinweis: Finn 2002.
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.3.10 Lernen wird Teil des produktiven Arbeitens
Lernen ,auf Vorrat* ist Es gibt keine Garantie mehr, dass was gesternngaled geleistet
nur mehr begrenzt wurde, morgen bzw. in der unmittelbaren Zukunftmoelevant ist. Lernen
méglich — .auf Vorrat“ ist nur mehr begrenzt moglich. Lerniammer und tberall ist
Lernfahigkeit als die Devise um den gestiegenen Anforderungen entwgatecht werden zu

Schitsselqualifikation  kgnnen oder hinter diesen zuriick zu fallen.

Lernen ist daher nicht mehr als etwas zu verstedes, primar
gesondert — in Fort- und WeiterbildungsmalRnahmenfelgt, sondern es
wird zunehmend zum integralen Bestandteil von Asbeiund
Organisationsprozessen, also Teil produktiven Aebei

Befahigung zum Lernen als Teil der Wissensarbeit eme
Schlisselqualifikation. Diese inkludiert die Fategldie fir eine bestimmte
Aufgabe bzw. Entscheidung erforderlichen Informagio rasch ausfindig
zu machen, zu bewerten und zu verwenden.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.3.11 Learning on Demand wird zum wichtigen
Unternehmensthema (Workflow elLearning)

Zielsetzung: Zielgenaue eLearning-Anbieter mit Schwerpunkt Unternehmenskunblesetzen
Unterstutzung mittels zunehmend das Thema "Learning on Demand" bzw. WawvkéLearning.
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Informationsmodulen
bei Wissensbedarf im
Arbeitsprozess

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

1.3.12 ,Justin

Griinde hierfur bestehen zum einen in der starkep$S& von Unternehmen
gegenltber einem Kkostspieligen und hinsichtlich desséchlichen

Nutzwertes fraglichen ,Vorauslernen® der Mitarbeitezum anderen
bendtigen die Mitarbeiter vielfach aktuelle und ddstimmte Kontexte
bezogene Informationen, die im Rahmen standartisidursangebote
nicht bereit gestellt werden. elLearning-Anbietebeten daher an der
Entwicklung von Anwendungen, die es ermdglichehesolWissens- bzw.
Informationsmodule, die die Lésung eines konkretteimenden Problems
unterstitzen konnen, moglichst zielgenau bereigflest Grundsatzlich
verlangt Workflow-basiertes elLearning einen soffamti, arbeitsprozess-
bezogenen Zugang zu Inhalten, Tutorials, Wissee&td) und —Werk-
zeugen. Weiters missen aktuelle kleinteilige Infaionsmodule anstelle
von Standard-Kursen bzw. Lernelementen zur Verfgggestellt werden.
Automatisierte Workflow-basierte elLearning-Lésungearlangen aller-

dings eine hohe Integration der Applikationen und ldigh-End wissens-
basierter bzw. intelligenter Systeme vorstellbaerZ@it bildet Workflow

eLearning ein (untergeordnetes) Teilziel der Béstngen zu einer
verstarkten Integration von Unternehmenslosungeneffrise Application

Integration). Ein wesentlicher Player ist hier ZIBM mit seiner ,Future of

Learning” Initiative, die Workflow elLearning als nei wesentliches
strategisches Ziel beinhaltet.

Adkins 2003a.
Adkins 2003b.
Adkins 2003c.
Epic Group 2003.
LERNET-Begleitforschung 2003.
Kruse 2004a.

A: Akzelerierender Trend.

time“-Learning soll Produktivitat v on

Mitarbeitern mit starkem Kundenkontakt erhéhen

Situatives ,just in time*-
Lernen wesentlich vor
allem im Marketing,
Vertrieb und
Kundenservice

Literaturhinweis:

Der starkste Gegenpol zu einem der Schulklasse geadbeten
Lernen (z.B. in traditionellen Prasenzseminaretgebisituatives ,just in
time“ Lernen im Arbeitsumfeld, das von vielen Umehmen angestrebt
wird. Tatsachlich ergab eine bereits in der zweilahreshélfte 2000 von
der US-amerikanischen Delphi Group durchgefuhrtéassende Erhebung
unter 700 Unternehmen, dass eine besonders stak&rige nach ,just in
time“-Learning besteht. Vor allem fur Anwendungshene wie Marketing,
Vertrieb und Kundenservice, also wo Mitarbeiter @mem intensiveren
Kundenkontakt stehen, soll dies eine erhéhte Prddi#t bringen. Als
Vorteile von ,just in time“ Lernangeboten werden ethi gesehen:
Verbesserte Kundeninformation, Geschaftsabwickluggrvice-Leistung
und Kundenbindung. Als ein Beispiel sei hier derrddgh Call- bzw.
Kundenkontakt-Center erwahnt.

Vgl. Lioyd, 2001
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Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.3.13 Lernangebote flr externe Unternehmenszielgru  ppen

entlang der Wertekette

Kooperationsan-
forderungen neue
Produktinformationen
und Serviceangebote
rascher und effektiver
an die Zielgruppen
vermitteln

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Wissensaufbau innerhalb von Unternehmen wird zueekndurch
Technologien wie Collaboration Suites sowie Mitadr@etzwerke im
Sinne von Communities of Practice unterstitzt. Inee zunehmend
vernetzten Unternehmensumfeld bleibt die Notwengliggum kollabo-
rativen Wissensaufbau jedoch nicht auf das Kermoatenen beschrankt.
Vielmehr besteht ein wesentlicher Trend darin, ehieg-Losungen entlang
der Wertekette einzusetzen, um Mitarbeiter von efafier, Vertriebs-
partnern und speziell auch die Endverbraucher tseths schulen.
Unternehmensberater haben hierflr entsprechendeidBezingen wie z.B.
“critical chain learning” (eLITE Think Tank) odejust-in-time education
integrated with high-velocity value chains” (Delpi@roup) gefunden.
Wesentliche Return on Investment (ROI) Faktoren deer hier darin
gesehen, dass Vorhaben, Kooperationsanforderundgemduktinfor-
mationen oder neue Serviceangebote eines Untermshmascher und
effektiver an die Zielgruppen vermittelt und genssim mit diesen
umgesetzt werden kdnnen.

Gemal einer von der Abteilung Wirtschaftsinformalie Privaten
Fachhochschule Géttingen im Auftrag von unicminthcdurchgefiihrten
Studie bei den Top350 Unternehmen Deutschlandsii(&@002a) bezog
2002 immerhin jedes vierte Unternehmen Vertrielsigarin die Nutzung
von verfligbaren elLearning-Angeboten ein. Vorreitgaren grof3ere
Unternehmen, wo dies immerhin bereits bei bereggefn dritten
Unternehmen der Fall war. Endkunden waren Zielgewggm immerhin bei
ca. jedem achten Unternehmen.

Dawson 2002;

Delphi Group 2000,

Hoozer et al. (eLite Think Tank) 2001;
Schiile 2002a.

A: Akzelerierender Trend.

1.3.14 Simulationen als Wettbewerbsvorsprung

Mehrwert durch
kontextuelle Einlibung
von Fahigkeiten

Ein wesentlicher Bereich, wo Lernanbieter sich eiNersprung vor
Mitbewerbern schaffen kénnen, sind derzeit (nocluationen. Im
Unterschied zu Lernunterlagen konfrontieren gutenufationen den
Lernenden mit einem Kontext in dem das Gelerntédfek eingesetzt wird.
Der Mehrwert solcher Anwendungen lasst sich areioligm Beispiel leicht
vermitteln: Ein neuer, noch unerfahrener Verkastdlr eingeschult werden,
woflr das Vertriebsunternehmen tber ein einfachemil8tionsprogramm
verfugt, mit dem Verkaufsgesprache fir unterschibdl Produkte als
realistisches ,Trockentraining” durchgespielt werdennen. Durch das
Aufzeigen der Folgen von unvorteilhaftem Verhalteind die Bedeutung
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der QualifizierungsmaRnahme fiir den Mitarbeiter tiighu Ahnliche
Programme sind z.B. fir den Bereich Kundeninfororatind —betreuung
vorstellbar. Marktanalysten sehen Simulationssaftwals einen starken
Trend fur die nachsten Jahre, wobei die Gartneu@smgar davon ausgeht,
dass bis 2006, an die 50 Prozent der UnternehmeRersonal in Verkauf
und Kundenbetreuung entsprechende Anwendungertznseerden.

Literaturhinweise: Aldrich 0.J.;
Aldrich 2003;

Brodsky 2003 [bietet eine ausfihrlichere Darsteludes Trends zu
Simulationen];

EdTechPost: Simulation Software [Uberblick mit Lk
http://www.edtechpost.ca/pmwiki/pmwiki.php/EdTeclsP8imulationsAnd
Games

Gaither 2003a.
Kruse 2004a.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.3.15 Nutzung von ,Mikrowelten* und tangiblen “Lea rning
Objects” bei kognitivistischen/konstruktivistischen Ansatzen

Umgebungen, Inhalte Kognitivistische/konstruktivistische Lernansatzdévaokeln Umgeb-
und Werkzeuge fur ungen fur ein selbst gesteuertes, entdeckendekamstruktives Lernen fir
selbst gesteuertes, das die Umgebung Inhalte und Werkzeuge zur Verfggsiellt, deren
entdeckendes und Nutzungsmdoglichkeiten moglichst offen angelegt sioh Beispiel hierfiir
konstruktives Lernen sind ,Mikrowelten“ wie etwa die von Seymour Papspeziell fir Kinder

entwickelte Programmiersprache LOGO, die es errobglschemawissen
und Problemlésungsfahigkeit aufzubauen und anwenden

Weiters werden von den Lerndesignern in starkereafRditangible
.Learning Objects” entwickelt. Ein Beispiel ist LegMindstorms fur
Schulen, das konstruktives, fachertbergreifendesdrein den Bereichen
Mathematik, Physik/Robotik, Design, Computer-Prograerung und
Anwendungen ermdglicht. Mindstorms bietet Arbeiister far
problemarientiertes Arbeiten in der Schulklassee Biobolab Software,
ermdglicht es den Schiler, einen konstruierten BRwbpur Ausflhrung
bestimmter Aktionen selbst zu programmieren unithie LOsung weiter zu
optimieren.

Literaturhinweis/Link:  Lego Mindstormshttp://www.lego.com/eng/education/mindstorms/

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.
1.3.16 Ubiquitares Lernen: mobile eLearning
Lernen von jedem Der Begriff ubiquitares Lernen wird verwendet fiifarmations- und

beliebigen Ort zu jeder  kommunikationstechnisch unterstltztes Lernen vdarebeliebigen Ort zu
beliebigen Zeit
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M-Learning als
zuséatzlicher Kanal im
Lernprozess und als
Gruppenunterstiitzung

Derzeit noch eher
eingeschrankte
inhaltliche Lernoptionen

Weniger ist mehr

M-Learning erfullt
Erwartungen nur
z6gerlich

Literaturhinweise /
Links:

Trendbewertung:

jeder beliebigen Zeit. Wesentlich sind hierbei:

einfacher, bedarfsgerechter Zugriff auf (pull) bAdbermittlung von
Inhalten (push),

fliissiger Wechsel zwischen Geraten sowie Ubergabelnformationen
zwischen diesen,

erweiterte Kommunikation zwischen Lerner und Legibier (z.B.
Tutor) sowie den Mitgliedern von Lerngruppen

Ubiquitares Lernen impliziert speziell mobile Lende. Hinsichtlich
von Lernmodellen wird mobile elLearning vor allems atuséatzlicher
Lernkanal gesehen, der die ortsunabhéngige Ubd&rngtion idealerweise
personalisierten Benachrichtigungen, unterstitzendaleitungen sowie
Feedbacks ermdglicht (z.B. relativ einfach mitteMS). Betont wird auch
die Bildung von Communities of Practice durch eBtarkung der nicht nur
sachbezogenen, sondern auch sozialen Interaktiomlem Lern- bzw.
Arbeitsgruppe.

Derzeitige Standard-Handys erlauben nur eher edhgéskte Lern-
optionen (z.B. einfache Wissenstests in Form voritiMe Choice, Wahr-
/Unwahr-Aussagen, Ausfillen von Textlicken, etcggBgen sind beim
Einsatz von Geraten wie SmartPhones, Handies witiatér Kamera (z.B.
zur Dokumentation und Versand von Bildern via MM8)Books, Web-
Pads bzw TabletPC, die sich gerade erst am Marktahlieren beginnen,
weitaus interessantere Lernmdglichkeiten zu erwarte

Insgesamt dirfte jedoch bei mobilem elLearning bhtéch der
Inhalte gelten, weniger ist mehr. Denn schlieRisthder mobile d-erner
nicht unterwegs um zu Lernen, sondern er lerntruggs, um die Zeit gut
zu nutzen.

Mobiles eLearning ist nach wie vor ein Hype-Therdge hierzu
zahlreich durchgefiihrten (Pilot-)Projekte schliedderdings nur langsam
zu den damit verbundenen Erwartungen auf. Einedrigk davon bieten
die internationalen Beitrage zur MLEARN 2004 Kofiez.

MLEARN 2004 Conference Proceedings; 2004.
MLEARN 2004 Websitehttp://www.mobilearn.org/mlearn2004
MOBIlearn Projekthttp://www.maobilearn.org

M-Learning Projekthttp://www.m-learning.org/index.shtml

A: Akzelerierender Trend.
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1.4 Trends: Inhalte

1.4.1 ,Content is king*

Content als starkster
Wachstumsmarkt bei
elLearning

Allerdings ist der
Lrichtige” Content
gefragt

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Der wesentliche Bedeutung des Content trifft audf den
(européischen) eLearning-Anbieter-Markt zu: “ComterKing. Es wird mit
einem geringen Wachstum bei den Bereitstellungslgso, malkigem
Wachstum bei den Services und uberproportionaleohdtam fir Content
gerechnet. So wird sich zum Beispiel voraussidntier Contentmarkt in
Europa von circa 409 Millionen US-Dollar in 2001f &05 Milliarden US-
Dollar in 2004 entwickeln.” (Winke/Kern 2001, 42)

Laut einer Studie zu Europa-Trends im E-Learningeid (2002)
sind tatsachlich Inhalte-Anbieter in den untersechelf Landern am
starksten positioniert. In finf der Lander stelteime Content-Unternehmen
den groRten Marktanteil, mit einer am starkstengepsigten Dominanz
von 69% in Danemark (gefolgt von Finnland, Schweded der Schweiz
mit einer Dichte von knapp uber 50% und GroRRbritamnmit 449%).
Weiters Uberwiegen jene Unternehmen, die sowohtstalisierten als auch
personalisierten Content anbieten, wobei Standarttédt eine bisher eher
nachgeordnete Rolle spielt.

Content is also king, aber es muss der ,richtigeht€nt sein: ,Fur
das Thema Content gelten nochmals andere Gesetz@lraldie reine
Technologie: Die inhaltliche und besonders die mdidch didaktische
Aufbereitung von Content ist stark kulturell gepréipsofern lassen sich
Standard-WBTs, die in den USA erfolgreich sind,hhiohne weiteres in
Europa und Deutschland vertreiben. Die Empfehlwtdhier auch auf die
regionalen oder spezialisierten Content-Anbieteiickzugreifen, sei es fur
Standard-Content oder die Aufbereitung von untemeisspezifischen
Inhalten fir das Web. Ohnehin wird das Thema Cdntemlen néchsten
Monaten und Jahren eine tief greifende Verandemrnfighren: Learning
Content Management Systeme (LCMS), Autorentools diedbis dahin
aufgebaute Kompetenz im Unternehmen, E-Learning wmdbfahigen
Content selbst zu erstellen, wird die Verwaltungl ulufbereitung von
Lern-Content deutlich vereinfachen und glnstigechmsa.” (Winke/Kern
2001, 37)

ibusiness.de: Europa-Trends, 2002.
Wieneke/Kern 2001.

K: Kontinuerlicher Trend.

1.4.2 Anhaltend enorme Qualitatsliicken bei den ange  botenen

Inhalten

Interaktivitat von
Lerninhalten lasst noch
vielfach zu wiinschen
Ubrig

Die Qualitat von Lerninhalten weist, was Kriterieme didaktische
Gestaltung oder Interaktivitat betrifft, nach wierwine grol3e Spannweite
auf. Wie Jorg Sander, Detecon International, autfllSpeziell bei
Content-Anbietern gehen wir von einer weiten Spagitd des angebotenen
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Contents von einfachen Prasentationen bis hin gl I#nd Content aus,
der auf horizontalen und vertikalen Marktplatzegeboten wird.”

Fur Prof. Rolf Schulmeister (Universitat Hamburg¥dt vor allem
die Interaktivitat der Inhalte zu winschen ubrige dielfach als reine
.Bleiwlsten* daher kommen. Er ortet einen starkesd&f fur interaktive
Angebote in Form von Applets oder Flash-Ubungert. $dichen Inhalten
ware es seiner Meinung nach mdglich, das gerindaktische Spektrum,
das mit derzeitigen LMS unterstitzt werden kann, exweitern. Wie
Schulmeister resuimiert: ,Ohne solche interaktivdautigen ist E-Learning
auf lange Sicht zur Erfolglosigkeit verdammt, dedie heute Ublichen
Uberwiegend aus Texten bestehenden Lernmaterialegden bereits die
zweite E-Learning-Generation nicht mehr hinter d@fen hervor locken
kénnen. Wer erst einmal Erfahrung mit der ,BleivaigE-Learning gemacht
hat und damit, dass er oder sie alles ausdrucken, kdhne an Qualitat zu
verlieren, wird E-Learning kein weiteres Mal wahlen

Durchschnittliche Fur Prof. Herbert Kellner (Institute of Training &evelopment)

Inhalte inakzeptabel erscheint es zudem kaum moglich, mit den heute hdahmittlich
angebotenen elLearning-Inhaltelésungen tatséchdicithe Kompetenz zu
entwickeln. Eher ortet er sogar einen Schritt zkri(j&s genigt einfach
nicht, eine Menge an Informationen und Kursen anlivermitteln zu
wollen. Das Material muss didaktisch aufbereitetl uile Besonderheiten
des Mediums voll berlicksichtigt werden. Hier hat BiLearning-Industrie
weitgehend versagt. Die Betonung lag bisher aufnfda, und dabei kam
die Qualitdt zu kurz. Der amerikanische Begriffrfiie ist ,Information
Dumping®. E-Learning-Programme missen didaktiscesee aufbereitet
werden als Seminare. Nur dann ist es mdglich, dofRen Scharen der
Unmotivierten und E-Learning-Miiden neu zu aktiiete

Literaturhinweise: Kellner 2003.
Sander 2003a.
Schulmeister 2004.
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.4.3 Weitere Auffacherung der Content-Themen

Neue starke Themen Die Content-Themen fachern sich breiter auf undhesi weit Uber
neben EDV- und EDV und IT hinaus. Sie umfassen insbesondere BWinaktkurse und
Informationstechnologie  vollstandige Projektmanagement-Curricula (zer@izi z.B. nach dem
amerikanischen PMI-Standard), Recht- und FinanamissMarketing
Grundlagen, Sprachen, Technik, Medizin, sowie Pktichinings und Soft-

Skills.
Literaturhinweis: ibusiness.de: Europa-Trends, 2002
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
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1.4.4 Wirtschaftliche Lernthemen legen stark zu

Neben Klassikern wie
Betriebswirtschaft sind
Themen wie Kunden-
zufriedenheit und
Qualitdtsmanagement
starker im kommen

Sachbearbeiter und
mittleres Management
als wesentliche
Zielgruppen

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

1.4.5 Zunehmende Fokussierung auf kleinere Branchen

KMU als schwierig zu
bedienender
Hoffnungsmarkt

Gemal einer von der Abteilung Wirtschaftsinformadée Privaten
Fachhochschule Géttingen 2002 im Auftrag von unichdom
durchgefuhrten Studie bei den Top350 Unternehmautddklands (Schile
2002a) bildeten Inhalte zum Thema Office-Softwaiié 60,5% nach wie
vor den grofiten Anteil an bei Unternehmen verbesitelerninhalten
(2001: 66%). Diese stand vor allem auch bei Untemen an der Spitze,
die eLearning erst einfihren bzw. einfihren wollt8mgnifikant war die
Entwicklung beim zweitgereihten Thema Sprachenkméipp 53,5% (2001
27%), ca. 50% Vertriebs-/Produkt-Know-how (2001%@1sowie betriebs-
wirtschaftliche Themen (2001: 28%). Wahrend dietvgafe-orientierten
Inhalte somit anndhrend gleich blieben, erfolgteeestarke Zunahme bei
wirtschaftlich relevanten Themen. Dies wird auchrctu die fast
Verdreifachung bei den Themen Kundenzufriedent4 zu 6%) und
Qualitditsmanagement (22% zu 8%) untermauert. Haerfigihnt wurden
auch Themen wie Arbeitsrecht oder Moderationstéami Grundséatzlich
zeigte sich bei den gréReren ,Top-350 Unternehnaing weit grofl3ere
Bandbreite an Lerninhalten als bei KMU.

Hinsichtlich der anvisierten Nutzer im Unternehmestanden
Sachbearbeiter im kaufmannischen Bereich mit knafgw von flnf
Nennungen an der Spitze. Drei von vier Unternehmamten elearning-
Content fir das mittlere Management, wahrend dg@sManagement nur in
vier von zehn Unternehmen als elLearner in Frage. kAmei von drei
Unternehmen stellten eLearning-Content fir Auszidnitie zur Verfligung,
allerdings mit groReren Unterschieden zwischen @mt#$nehmen (vier
von funf Unternehmen) und KMU (hier unter 60%). Eién AufRendienst
standen bei knapp 60% elLearning-Inhalte zur Verfiggu

Schule 2002a+b.
Vgl. die Ergebnisse von Toépfer/Forster/Gaertner2200
A: Akzelerierender Trend.

und KMU

Die Marktentwicklung hinsichtlich des Content war einer der
ersten Welle des elLearning auf branchenubergraifefttemen wie IT-
Know-how, Sprachen und Softskills konzentriert, gieh relativ leicht in
unterschiedliche eLearning-Applikationen fur zurhgsRe Unternehmen
Ubernehmen lieRen. In einer zweiten Welle der Mantwicklung wird eine
zunehmende Fokussierung auf enger umrissene Mamkténhalten flr
bestimmte Branchen und kleinere und mittelstindiscbinternehmen
erfolgen. Dieses Marktsegment ist nicht kleiner jaiser der Grol3unter-
nehmen, aber schwieriger zu erschlieen und zuebedi Zu den
limitierenden Faktoren gehoren u.a.: Keine oder garinge Zeit fir
Trainingsmalinahmen aufgrund der geringen Mitartxzité mit hoher
Arbeitsbelastung, nicht budgetierten Trainingskosted Bedarf fur z.T.
hochspezifische Lerninhalte.
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Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.4.6 ,Just in time“ Lernen — ein schwieriges Terra in far
Inhalteanbieter

Just-in-time eLearning Die zunehmende Skepsis hinsichtlich einem ,Lerngn\Varrat® hat

verlangt stark modulare  die Forderung nach einer Bereitstellung von Leralfigm ,just in time* laut

und top-aktuelle Inhalte  werden lassen. Dies impliziert ein Lernen je naktueller Anforderung
entweder in einer fixen Arbeitsumgebung oder iregirmobilen Arbeits-
zusammenhang. Fir Inhalteanbieter ist ,just in tirernen ein schwie-
riges Terrain, denn entsprechende Anforderungemeffent: stark modulare
und top-aktuelle Inhalte, die auch mobil nutzban sellten. Entsprechende
Nutzungsszenarien sind z.B. der Service-Technileerder Konfiguration
eines neuen Gerates oder der Verkaufer auf demadfag<unden.

Nicht-routineméaRige ~Just in time* Lernen ist relativ gut vorstellbanenn in einem

Arbeitsprozesse sind routinemafigen Arbeitsprozess neue Aspekte zu ksiditigen sind. Der

just-in-time besonders  Anforderungslevel steigt jedoch erheblich beim (gaemg von solchen

schwierig zu bedienen  geschlossenen* zu relativ ,offenen* Arbeitszusamiméngen, bei denen
nicht routinemaRig, sondern projekt-orientiert gedet wird. Fur ein ,just
in time“ Lernen mussen hier interne oder externejdRterfahrungen so
aufbereitet werden, dass sie in ahnlichen Fallenlnagsanleitend genutzt
werden konnen. Daher mussen Experten mit entsprdeheErfahrungen in
die Entwicklung des Inhaltepools eingebunden werdad dieser Pool
muss leicht auf die jeweiligen Anforderungen hirradisuchbar sein. Ein
Beispiel sind hier die Wissenspools von internatien Beratungs-
unternehmen, die es Mitarbeitern erméglichen, agfeRtdokumentationen
zuzugreifen und bei Bedarf die Berater zu konta&tie die fur das
jeweilige Referenzprojekt verantwortlich zeichneten

Literaturhinweise: Koschembahr/Deviney 2004 (sdeziemobilen Anwendungsformen)

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.4.7 ,Learning on Demand* erh6ht Anforderung an di e einfache
Nutzbarkeit von Autorentools

Learning on Demand Unternehmen und Institutionen werden zunehmendPedsluzenten
muss von Unternehmen  ihrer eigenen elLearning-Inhalte aktiv werden. Emspend erhéhen sich
und Institutionen selbst  die Anforderungen an die Usability der Autorentoalm Fachreferenten,
in die Hand genommen  Sachbearbeitern, Projektleitern usf. es zu ermbetic rasch und
werden — dafiir braucht  strykturiert anderen Mitarbeitern vermitteln zu kén. Wolfgang
es die richtigen Tools  gchmolke, IBM Business Consulting Services, schriibrzu: ,Wichtige
Komponenten von E-Learning-Loésungen werden in nachgZeit die
Autorensysteme bleiben. Die Erstellung von Lernnbeawird mehr und
mehr als Aufgabe der jeweiligen Fachabteilungerstaeden. Von daher
mussen die Autorensysteme von jedermann ohne Pnogiexkenntnisse
bedienbar sein.” Die Bandbreite an AutorentoolsNightspezialisten wird
dabei jedenfalls beinhalten: Blogs fir Lerninhalteitteilenden und
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hinweisenden Charakters, sowie template-basiertaingen (als Teil von
LCMS oder einfacher Weblésungen) fur Inhalte, dieeke einheitlichen
didaktischen Struktur bedurfen.

Literaturhinweis: Schmolke 2003.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.4.8 Hoher Bedarf flr Rapid eLearning Inhalte

Lerninhalte im Unter ,Rapid elLearning“ werden Web-basierte Lerraifiings-
Unternehmen rasch angebote verstanden, die zumeist von unternehngamsai Mitarbeitern,
bereitstellen die in ihrem Bereich versiert sind, schnell erstelhd zur Verfligung

gestellt werden kénnen. Verwendet werden hierflendiegend unter-
nehmenseigene Materialien (wie z.B. PowerPointdhiationen). Ziel ist
zum einen Wissen rasch zur Verfliigung zu stelldd, iInformationen zu
neuen Richtlinien oder zur Neueinfihrung von Prdeinkoder Services.
Zum anderen geht es auch darum den Lern-/Trainihgsad in Grenzen
zu halten, das Kernwissen sollte in relativ kurZeit (z.B. in ein-zwei
Stunde) aufgenommen werden kénnen.

Bis zu 50% des Laut einer Studie von Bersin & Associates, sollsdidcForm des

Lernbedarfs elLearning alle anderen weit hinter sich zurlcklassi hier der unter-
nehmenskritische Bedarf liege: ,We estimate thgtidae-learning is
growing at an annual compound rate of 80% and &stethat it will
comprise approximately 50% of the $816M projectedbé spent on e-
learning in 2006. Nearly every organization we talkh tells us that
between 30 and 50% of training needs fall into thpid e-learning
category.” Fur die 2004 durchgefiihrte Studie wweniee Befragung durch-
gefuhrt, an der 228 Personen teilnahmen die Trgénimalte in oder fur
Unternehmen erstellen. Weiters wurden Case Stumliesapid eLearning
Nutzern wie z.B. Bayer HealthCare, Citigroup, Peo& Gamble, Novell,
SAP, and WebMD erstellt.

Ein potentielles Das Thema rapid eLearning, von filhrenden Tools-ételbn wie u.a.
Eisbrecher-Thema Macromedia entsprechend gepusht, kdnnte viel dafwagen elLearning
fur KMU auch an Unternehmen heranzufihren, die diesem rbisbheh wenig

Aufmerksamkeit geschenkt haben bzw. reserviert mdger standen.
Speziell ist hier an KMU zu denken.

Literaturhinweise: Bersin 2004.
Bersin & Associates 2004.
Checkpoint-elearning.de 2004.
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.4.9 Learning Objects-Konzept hat zu einem starken Umdenken in
der Produktion von Lerninhalten gefiihrt

Mit dem Begriff Learning Objekts (LO)sind nicht Trewlogien
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Charakteristika von
Learning Objects

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

angesprochen, sondern eine Sichtweise von Lernemal deren
Charakteristika sowie der Art und Weise, wie diggsstaltet und zu
Lernmaterialien zusammengefiigt werden sollten.

Die Lernobjekte sollten eine hohe Granularitit aaien, also
kleinere, flr sich stehende Lerneinheiten anstatiRg, weitgehend
unteilbare Lernmaterialien. lhre Charakteristikardesm mit der RAID-
Formel umschrieben:

R: Reusability: LOs sollten leicht in unterschiedien Kursen und
Lernumgebungen sowie flur unterschiedliche Lernjaofiieder verwendet
werden kdnnen.

A: Accessibility: LOs sollten fur Lerner mit untetgedlichen IT-
Umgebungen leicht zuganglich sein bzw. zur Verfigggestellt werden
kdnnen.

I: Interoperability: LOs die fur bzw. in einem Leystem entwickelt
wurden sollten nicht in properitdaren Formaten odér properitare
Protokolle erstellt werden. Vielmehr sollten sid &tandards basieren, die
die Interoperabilitdt zwischen Systemen sicheestell

D: Durability: Eng verknupft mit der sicher zu $éelden Interoperabilitat
meint dieses Charakteristikum, dass die LOs inréileise gestaltet und
kodiert werden sollten, sodass sie Uber einen faéngéeitraum verfligbar
gemacht werden kdnnen, was z.B. auch die Moglith&igischliel3t, sie
leicht auf neue Formate und Technologien zu migrier

Die Vorstellung von Learning Objekts hat in denzieh Jahren
deutlich zu einem Umdenken bei der Herstellung keminhalten gefuhrt
und diese angeleitet. Ziel ist eine Erh6hung deexiBllitdt bei der
Produktion von Lerninhalten, die aufgrund der simden ,Halbwertszeit
des Wissens", des Bedarfs einer leichten Aktuabsikkeit, der Einbindung
von lernbereichsrelevanten Beispielen, etc. optimverden muss.

FD Learning papersttp://www.fdlearning.com/html/company/papers.htm
Littlejohn/Buckingham Shum (eds.) 2003.
Polsani, 2003.
Wiley (ed.) 2000.
A: Akzelerierender Trend.

1.4.10 Lerninhalte missen flexibler angeboten werde n

Kleinteilige und einzeln
buchbare Inhalts-
angebote

Literaturhinweis:

Die elLearning-Inhalte werden nicht nur vielfaltigetie Anbieter
bemihen sich auch, diese kleinteiliger, einzelnrhbac und auf der Basis
von kleineren Lizenzen nutzbar zu machen. Entgelijgsem Trend haben
KMU vielfach noch die Vorstellung, dass passendeaghing-Inhalte nur
fur grofRe Nutzergruppen angeboten werden bzw. ilituserschwinglich
sind, d.h. besteht ein entsprechender Vermittluedais auf Seiten der
Anbieter.

Vgl. die Aussagen in : E-Learning vor dem HohenflugStatus-Quo
und Ausblick. E-Learning-Marktentwicklunghttp://www.competence-
site.de/elearning.nsf/news/1C70AF9F722D01ABC1 25603236 F/$file
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Ivr_el_09.pdf
Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.
1.4.11 Inhalte missen zunehmen flr unterschiedliche

Lernkanale anpassbar sein (z.B. mobile Anwendungen)

Starke Flexibilitat bzw. Die erste Entwicklungsphase von elLearning war vagb\Wasierten
Modulierbarkeit von Kursangeboten fir das Selbststudium und Online-Unnggen fir Lern-
Inhalten wird gruppen gepréagt, die noch stark vom Modell der &thsse gepragt waren.
erforderlich Der nachste groRere Schritt wird darin bestehennere Gberall und

jederzeit zu ermoglichen. Dies erfordert eine stafdexibilitat bzw.
Modulierbarkeit der Inhalte, speziell hinsichtlicker Anforderungen von
mobilen Nutzern bzw. deren Endgerate (wie z.B. PDA$ochwertige
Lerninhalte fir mobile Lerner bedirfen zudem dess&izes von fachlich
und editorisch sehr versierten Autoren, fur die lobgt einfache
Autorentools erforderlich sind.

Wie eine kleine, aber sorgféltig durchgefihrte égstichung von Ufi
Ltd. in Kooperation mit dem Mobilearn Projekt alfge, eignet sich fur
PC-basiertes elLearning entwickelter elLearning-Gunteaum fir eine
nachtragliche Konvertierung fiir ein mobiles Endgeya.the majority of
the e-learning content used did not work succdgstui mobile devices.
The only successful example for conversion (...) was of a course that
had been re-enigneered completely to function ommabile device.
However this kind of conversion can be almost astlg@s building a new
course (...). To achieve cost-saving one versionhef ¢ontent should
function on any device used for access.” (Rodind200

Literaturhinweise: Finn 2002.
Rodin 2004.
Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.
1.4.12 Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos i mW  eb

zuganglich: Micro Content

Klein — aber verlinkt, .Micro Content" sind zumeist textliche Inhalte gegeren Umfangs
aggregierbar und (von einer Informationszeile bis zu einigen hunelertVortern), die einen
syndizierbar Inhalte bezeichnen, wiedergeben, zusammenfassefodandauf andere,

moglicherweise umfangreichere Inhalte oder Inforametquellen hin-
weisen. Einige Beispiele hierflr sind: Subject-rilvon e-mails, Link-
beschreibungen, Titel von RSS feeds, Weblogs, Wikdes,Webzines.
Prinzipiell gehdren aber auch Uber das Internetiagliche Photos (z.B.
mobil gebloggte Bilder mit Ortsinformationen) untkikere Audio- oder
Video-Aufzeichnungen zum Micro Content.

Micro Content ist Uberwiegend verlinkt, |&sst sefgregieren und
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syndizieren. Beispielsweise eruierte die Suchmaschon Technorati.com,
per 2. Februar 2005 insgesamt 6,646 Millionen Wgbland 811 Millionen
Links zwischen diesen. Es enstehen somit Netze WKadale der
Information, in denen auch Lerninhalte zur kostsafoNutzung angeboten

werden.
eLearning Micro Content GroRere Bedeutung als eLearning Micro Content komsictierlich
von Fachleuten und Inhalten zu, die mittels WIKIs, Weblogs und RSSdfe¢hematisch bzw.
Praktikern fachlich orientiert frei zur Verfugung gestellt wlen. Eine indirekte Kon-

kurrenz fir Verleger und Dienstleister im Bildungs®r erwadchst hieraus
vor allem dann, wenn die kostenlosen und leichimglichen Inhalte von
aktiven und anerkannten Learn-Gemeinschaften baxsierten Einzel-
autoren gepflegt werden.

Links: Edubloggers Eine Auswahl an deutschsprachiged angloamerikanischen Edublogs
bzw. Edubloggers, d.h. Fachleute und Praktikerdmm Bildungsbereich,
die Entwicklungen und Themen beobachten und kortieren,
Erfahrungen und Ratschlage weitergeben:

BildungsBlog (Community-Weblog rund um Bildung, ben und Lehren),
http://bildung.twoday.net

http://bildung.twoday.net/topics/EduBlogging/

Lernqualitat.de (Ulf-Daniel Ehlershttp://www.lernqualitaet.de

edublog-webring,
http://www.ringsurf.com/netring?ring=edublog;actibist

Educational Bloggers Networkitp://www.ebn.weblogger.com
EduTechPost (Scott Leslidjitp://www.edtechpost.ca/mt/index.html

elearningpost (Maish Nichanbitp://www.elearningpost.com

OLDaily (Stephen Downeshttp://www.downes.ca

EdBlogger Praxidhttp://educational.blogs.com/edbloggerpraxis
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.4.13 Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos imW  eb
zuganglich: Learning Object Repositories

Zahlreiche Motivationen Eine der grol3en Herausforderungen neben Inhaltdeie besteht

flr kostenlose Anbieter auch fir kommerzielle Lerninhalteanbieter daringsdanmer mehr hoch-
wertige Inhalte kostenlos online verfiighar werdere Motivation daftir,
Inhalte kostenlos zuganglich zu machen, kann seterschiedlich sein, wie
z.B. offentliche Dienstleistung, Inhalte als Gratigabe zu anderen
Produkten und Dienstleistungen oder Prestigegeviibar hochwertige

Inhalte.
Universitaten gehoren Potentielle Kandidaten sind insbesondere Univdesitiddie Lern-
zu potentiellen inhalte eher frei zuganglich machen werden, derme diomplizierte
Kandidaten Vermarktung in Konkurrenz mit etablierten Playernstaeben. Dies

entspricht auch eher deren Selbstbild, spezielleimopéischen Kontext.
Besondere Aufmerksamkeit mit freien Inhalten kornaiterdings einer der
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renommiertesten amerikanische Player im Sektor &fsitaten, das MIT
mit seinem Open CourseWare Project, auf sich zieds Leitgedanke
diente hier, dass das eigentliche, damit vermarkiProdukt* das MIT

selbst ist.
Learning Object Besondere Bedeutung kommt Sammlungen von Onlinegnleg
Repositories Resources bzw. Learning Object Repositories zuindié/achsen begriffen

sind. Beispiele hierfir sind MERLOT, das Iconex treag Objects
Repository oder die Angebote der Educational Olecnomy Foundation
(diese bietet Zugang zu Learning Objects in FormJava applets)

Literaturhinweise/Links: Downes, 2004.
Gilbert/Long, 2002.
Drosser 2003.
Educational Object Economy Foundatibitp://www.eoe.org/eoe.htm

Iconex Learning Objects Repository: Provides acdessarious online
course materialittp://www.iconex.hull.ac.uk

MERLOT - Multimedia Educational Resource for Onlieaching and
Learning,http://www.merlot.org

MIT Open CourseWarénttp://ocw.mit.edu

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.

1.4.14 Potenzial flr universitaren eLearning-Conten  tim
deutschsprachigen Raum noch kaum genutzt

Universitaten héatten Das elearning-Content-Potential der Universitdtem deutschs-

Potential als Content- prachigen Raum ist noch kaum genutzt. Laut einedi8tder Mummert +

Anbieter... Partner Unternehmensberatung schlummern rund 9QdioMih Euro

ungenutztes Potenzial allein in den Wissensspeaicker 30 deutschen
Hochschulen, die bereits Uber eine elearning-Blattf verfigen. Die
Bestandsaufnahme zum elearning an Hochschulen: ZBigt meisten
Hochschulen bieten elLearning bisher nur fir eiredhachbereiche an,
etwas besser gestaltet sich die Situation bei deatpn Universitaten.

... hutzen eLearning Dies bestatigt auch eine neuere Studie ,E-Learm@ingdeutschen
aber selbst noch nicht ~ Hochschulen - Trends 2004“, die im Auftrag des Nuodidiakontors
konsequent (Hamburg) durchgefuhrt wurde. Diese kommt zum Enggldass nur 15%

der Hochschulen elLearning selbst konsequent e&msetzDer
Geschéftsfuhrer des Multimediakontors meinte hiefRie Studie zeigt,
dass viele Hochschulen trotz intensiver Férderumghmicht im digitalen
Zeitalter angekommen sind."

Vorteile universitarer Laut Mummert + Partner sollte es Ziel der Hochsehukein,
Inhalte: stéarker universitare Kursangebote gezielt auch fur die $&haft aufzubereiten.
spezialisierte Gegenuber anderen Anbietern sollten Hochschuleneidaf einen
Fachthemen entscheidenden Vorteil bauen kénnen: lhre Kursastgelsind weitaus

spezialisierter, vermitteln Fachthemen, die auch &ie betriebliche
Fortbildung interessant sind kdnnten. Als lukratBereiche erscheinen vor
allem Informatik, Wirtschaft, Naturwissenschafteayer auch spezielle
Sprachkurse. Universitatsintern gaben die deutsdiechschulen 2002
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Zahlreiche
Problempunkte in der
Entwicklung
universitarer Angebote

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

(geschatzte) rund 36 Millionen Euro fir den Eingstaer Medien aus, rund
20 Euro fir jeden Studierenden (in der Schweiz=6(D).

Solche Studien, die Hochschulen die Entwicklung vOnline
Lernangeboten nahe bringen wollen, unterschatzeliagh die internen
Problempunkte der Bildungseinrichtungen. (Effert®02) Zu diesen
gehdren u.a. die vielfach geringe Akzeptanz vonaehiag, Widerstéande
der Lehrenden ihre Materialien ohne weiteres zurfOgeing zu stellen,
organisatorische Barrieren, Kosten fur den Aufbad laufenden Betrieb,
rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. Urheber- und oreuatrechten,
Studien- und Prifungsordnungen).

Effert 2002.
Kubicek, et al. 2004.

Multimedia Kontor Hamburg und MMB Institut fir Me=h- und
Kompetenzforschung, Essen (Hg.) 2004.

Mummert + Partner 2002a.

A: Akzelerierender Trend.

1.4.15 Auleruniversitdre Forschung bietet ihr aus P rojekten
generiertes Wissen an

Musterbeispiel:
Fraunhofer

Links:

Trendbewertung:

Die auf3eruniversitare Forschung, vor allem groB8eser, gehen
dazu Uber das Wissen, das sie in Forschungsprojei@eeriert haben,
gezielter auf den eLearning-Markt zu bringen. Einstérbeispiel ist hier
.Fraunhofer eQualifikation®, das sich zum Ziel gesdat, Ergebnisse aus
der anwendungsorientierten Forschung der derzefra8nhofer-Institute
fur eLearning umzusetzen und zu vermarkten. Digitite werden von
einer Fachgruppe bei der Entwicklung der eLearhagerialien
unterstitzt, die dann gebindelt auf einem ,Wisgmamal“ angeboten
werden. Zielgruppen sind unterschiedliche Wirtsidmbnchen und
Weiterbildner im hochwertigen Segment. Die Inhalefie umfasst
Qualifizierungsbausteine die neue Forschungsergsbiieinhalten und fir
Unternehmen interessant sind, die ihre Mitarbedar den Stand der
Forschung heranfuhren wollen, um hieraus Wissetsil@rz.B. fir neue
Produktions- und Arbeitsprozesse zu gewinnen. Frafien eQualifikation
bietet jedoch auch generellere eLearning-Kursedan,im Spektrum der
Fraunhofer-Themen liegen (wie z.B. "Sicherheit inkek&onischen
Geschéftsverkehr" oder "Grundlagen der Mikrosystemik™). Dariber
hinaus werden Technologien und Beratungsleistufi@edie Entwicklung
und Einfihrung betriebsinterner E-Learning-Systemgeboten.

http://www.fkn.fraunhofer.de

http://www.wissen.fraunhofer.de

A: Akzelerierender Trend.
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1.5 Trends: Lerner

1.5.1 Aus- und Weiterbildung als persdnliche Invest ition

Trend zur Als Teil der verstarkten Individualisierung in Bérund Freizeit

Individualisierung drangt ein gegenuber friheren Jahrzehnten weitedfSeter Prozentsatz

fordert verstarkte Aus-  von Arbeitnehmern auf haufigere Weiterqualifikationd damit vielfach

und Weiterbildung der  verbundene verbesserte Karrierechancen. Auch djesggilten ,lch-AGs"

sIch-AGs® haben somit ihren Marktwert stéarker im Blick. Dandt verbundene Trend
zu regelmafigen Tatigkeitswechseln (cirka alle Baire) wir von grol3en
Unternehmen durchaus geschétzt, die dies als Riluglié Mitarbeiter-
entwicklung und Dynamik im Unternehmen sehen. UenTabp-Mitarbeiter
zu halten, bieten solche Unternehmen Top-Mitarbeiteedoch gute
Weiterbildungsmdoglichkeiten. Idealerweise ergilthshieraus ein klarer
und dynamischer Abgleich von Qualifikationsanfotdegen der Unter-
nehmen und der personlichen Wertbhildung und -steige durch
Weiterqualifizierung.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.5.2 ePortfolios erzielen hohes Interesse

ePortfolio als digitaler Im Kontext lebenslanges Lernen, berufliche Weitalifjzierung,

Rucksack von Zertifizierung und Bewerbung auf einem angespan8teilenmarkt kommt

lebenslangen Lernern  dem Konzept ,ePortfolio“ groRe Bedeutung zu. Dasapt beinhaltet,
dass der lebenslange Lerner seine akkumulierten doidimentierten
Qualifikationen digital und vernetzt verwendbar Xarfiigung hat. Derzeit
sind ePortfolios noch primar auf Universitaten kaemziert, von denen auch
die ersten Anstdl3e kamen.

Allerdings steht zu erwarten, dass das Thema inndehsten Jahren
einiges an Interesse auf sich ziehen wird. Fihré&ngerten gehen namlich
davon aus, dass ePortfolios Uber die universitaedt Winaus Bedeutung
erlangen werden und innerhalb eines Jahrzehnt¥idien erflllt werden
kdnnte, dass jeder europaische Bulrger uber ein tfekor verfigt.
Entsprechende Orientierungen wurden u.a. vom itisléhen Bildungs-
ministerium sowie in Grossbritannien von der Ragigr von Wales
festgelegt. An der Realisierung dieser Vision ddreiderzeit unter-
schiedliche Player in Europa, Nordamerika und Kanad

Literaturhinweis: Aufgrund des voraussichtlichen ritpotentials von ePortfolio-Losungen
wurde hierzu ein separates Dossier ,ePortfolio: 8igitale Rucksack von
lebenslangen Lernern* erstellt.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.5.3 Kosten-Sharing in der berufsbezogenen Fortbil  dung

Tendenz zur eLearning verstarkt die Tendenz zur VerlagerungWerterbildung
Verlagerung von von Arbeitnehmern in die Freizeit. Ausgehend vomesi eher US-
Weiterbildung in die amerikanischen Verstandnis des lebenslangen Lerdémsite sich das
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Freizeit

Literaturhinweis:

Trendbewertung:

~Sharing-Modell* verstarkt durchsetzen. Diesem gBnigbernimmt der
Arbeitgeber die Bildungskosten, der Arbeitnehmerziobtet flr seine
Weiterqualifikation auf Teile seiner Freizeit.

LERNET-Begleitforschung 2003.

A: Akzelerierender Trend.

1.5.4 Resistenz gegeniber eLearning ist nach wie vo  r hoch —
Prasenztraining bietet spezielle Nutzwerte fir Mita  rbeiter

Aus der Perspektive
von Mitarbeitern stellt
sich eLearning etwas
anders dar als die
Literatur es gerne hatte

Literaturhinweise:

In der Literatur wird laufend auf zahlreiche Volgevon elLearning
hingewiesen. Mit Blick auf die Lerner wird daberinergehoben, dass diese
selbstandig, flexibel, bedirfnisgerecht hinsiclitliEinheiten und Tempo
sowie zu beliebigen Zeitpunkten und an beliebigete®lernen kdnnen.
Diese Nutzenfaktoren miissen jedoch stark in Fragtelit werden, wenn
elLearning von Mitarbeitern in den Blick genommendwviEs wird immer
wieder Ubersehen, was Ralf China (Distance Lear@iagsulting GmbH)
pointiert ausdrtickt: ,Entscheidend fir die Akzemtamon verénderten
(Lern-) Prozessen ist aber immer auch der individeirgennbare Nutzen —
und zwar fur den Lernenden.” (China 2003b, 44) detiich weist einiges
darauf hin, dass Mitarbeiter von Unternehmen ehsgekte vorziehen, die
von Présenztraining geboten werden, wie z.B. b&zakibwesenheit vom
Unternehmen, klar als Weiterbildung ausgewiesenegrndahmen,
personliche Interaktion und Motivation, unmittelpaDiskussion und
Klarung, von Fragen, Workshop-Atmosphéare, Moglichkiér soziale und
berufliche Kontakte. Zu betonen ist auch, dassessitersonalmanagern
und Personen, die sich weiterbilden, nach wie vare eungleiche
Beurteilung online erworbener Qualifikationen gedser traditionellen
besteht. Letztere werden als wertvollere bzw. @fiere Qualifikations-
nachweise gesehen.

Interessant sind hierzu Ergebnisse einer Onlineagehg, die Ende
2001/Anfang 2002 in einer Zusammenarbeit von Cogmas dem Institut
fur Innovationsforschung, Technologiemanagement Hntrepreneurship
(INNOtec) der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchezur Akzeptanz
von elearning bei Mitarbeiter von Unternehmen wdbiedlicher
Branchen und GroRRen durchgeflhrt wurde. Die Teitmet von denen
insgesamt 616 Fragebogen retourniert wurden, stamanis dem Cognos-
Kundenkreis und hatten zuvor bereits an Cognosi8obgen mit
Schwerpunkt Produkt-/Softwaretraining teilgenommekkzeptanz von
eLearning wurde hierbei gemessen als derzeitigezusigt und/oder
Bereitschaft zur zukinftigen Nutzung. Zur Zeit dghebung bildete CBT
(Lerninhalte auf Tragern wie CD-ROM oder Diskettde unter den
Befragten bekannteste und meistgenutzte elektriomicernform. Trotz der
relativ hohen EDV-Affinitat der Befragten aul3ertdiese zu mehr als drei
Viertel eine Praferenz daflir, auch in Zukunft Praseinings wahrzu-
nehmen. Knapp die Halfte konnte sich vorstelleciCBT oder WBT zu
nutzen. FUr nur rund ein Drittel kaum (aulRerdemitudl Classroom in
Betracht.

China 2003b;
Cognos/INNOtec 2002.
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Trendbewertung:

K: Kontinuierlicher Trend.

1.5.5 Vorteile von eLearning aus Sicht von Internet  -Nutzern

Starke Internet-Nutzer
sehen viele eLearning-
Vorteile

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Eine vom Marktforschungsinstitut marketagent.comNtérz 2002
durchgefuhrte Online-Umfrage (3.596 Befragte) hegeben, dass 45,8
Prozent der 6sterreichischen und deutschen Intdluizer dem elLearning
eine rosige Zukunft prophezeien. Vor allem die Atguppe der 30-39
Jahrigen kann der Wissensvermittlung via Web viditRres abgewinnen.
Hier ist es immerhin jeder zweite Umfrageteilnehnaer den Mdoglich-
keiten des virtuellen Lernens sehr grol3es Interesggegenbringt. Bei
Jugendlichen zwischen 14 und 19 Jahren sind esdp@mgnur knapp 38
Prozent. Eine deutliche Mehrheit von 80 Prozentetet sich eLearning als
fixen Bestandteil im zuklnftigen Lernprozess, kn&@pProzent erwarten
sich ein hohes Kosteneinsparungs-Potenzial durdhbasierte Techniken.
Als die groRRten Vorteile von E-Learning-Methoden raen die freie
Zeiteinteilung (89,6 Prozent) und die o6rtliche Unabgigkeit (86,5
Prozent) gesehen. Danach rangieren geringere Ka&4y/8 Prozent),
Zeitersparnis (51,9 Prozent) und ein grOReres Amigelm Lehrinhalten
(45,7 Prozent). Knapp 30 Prozent der Teilnehmeegelavon aus, dass das
Internet zuklnftig Lern-, Fort- und Ausbildungspeege in einem sehr
grol3en Ausmal} veréandern wird. Dagegen glauben 21@rArozent an ein
geringes bzw. kein Veranderungspotential durch elieg-Angebote.

ECIN 2002.
Ferner (2002)
Link: http://www.marketagent.com

K: Kontinuierlicher Trend.

1.5.6 Misstrauen von Mitarbeitern gegentber IT-basi  erter
Lernleistungsmessung

Unternehmenskultur ist
ein entscheidender
Faktor fiir Akzeptanz
von eLearning

Viele elLearning-Berater weisen darauf hin, dass stibwierigste
Herausforderung firr eine Organisation darin bestghe offene Kultur des
Lernens und der Weitergabe von Wissen zu entwickebieten
Lernsysteme die Moglichkeit, Lernleistungen undrtsichritte zu messen,
so ist mit Misstrauen und Akzeptanzproblemen zuhmen. Denn die
Mitarbeiter sehen die Durchfihrung von Messungewsithus auch dadurch
motiviert, von den gewonnenen Daten Konsequenzensidhtlich
Aufstiegsmdglichkeiten und Gehaltseinstufungen itdie zu kodnnen.
Wahrend sie sich vielfach allein und selbst disaipit durch die Materie
kadmpfen muissen, lauert gleichzeitig ein moglichéseve offentlich
sichtbares Versagen. eLearning-Berater und Anb&tefehlen daher, die
potentiellen Lerner als Kunden zu sehen und zu rmdia. Smarte
Unternehmen, wie z.B. SmartForce, inkludieren dadier “Marketing-
Paket” in ihr eLearning-System-Angebot, das dieerbetriebliche Uber-
zeugungsarbeit unterstiitzen soll. Ein wesentlicheit der dieser Arbeit
besteht darin, jene Bereiche hervorzuheben, wo stiimkere Uberlappung
von Zielen des Unternehmens mit personlichen Zieden Mitarbeiter
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gegeben ist.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.5.7 eLearning-Knackpunkte: Fehlende oder mangelnd e
Betreuung, Motivation, teils auch die Themenangebot e

Ergebnisse einer Eine Online-Trendumfrage der Unternehmensberatungnivert +

Trend-Umfrage Partner (Juni 2002) ergab, dass fast 80 ProzentbdfEagten Internet-
Nutzer sich die Nutzung von E-Learning-Angebotemstadlen kann. Nur
jeder sechste zeigte kein Interesse an elektramisélortbildung. Als
groldter Vorteil geschatzt wurde vor allem ortsurdadgfiges Lernen (drei
von vier Befragten), Wegfall der Bindung an fixerheeiten nannten knapp
70 Prozent der Internet-Nutzer als Plus. Mit eirsahnelleren Lernerfolg
rechneten dagegen nur rund 14 Prozent. Als Hauggrpunkt sah jeder
Zweite (53,5 Prozent) eine unzureichende Betreuimmerhin knapp 40
Prozent Schwierigkeiten hinsichtlich der Motivatiddie Themenauswabhl
betrachtete zudem jeder Fiinfte (21,2) als mangelhaf

Literaturhinweis: Mummert + Partner 2002b.

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.5.8 elLearning-Knackpunkte: Zielvereinbarungen mit Vorgesetzten
und Interaktion mit Tutoren und anderen Lernern ent  scheidet
Uber Lernerfolg und —Zufriedenheit

Ergebnisse einer Bei der Bewertung des Erfolgs von IT-unterstitzteamen wird die

Mitarbeiter-Befragung Rolle der Technologie bzw. Unterschiedlichkeit vendeter Technologien
vielfach Uberschatzt. Hierzu gibt eine deutscheetsnichung Aufschluss,
bei der Mitarbeiter von 233 Unternehmen befragt dear Ralf China
(2003a), Geschaftsfuhrer der durchfihrenden Distdmarning Consulting
GmbH, fragte sich: ,Macht es einen Unterschied (Retspiel bezogen auf
den Lernerfolg), ob lokal am Rechner per CBT (Cotapbased Training,
in der Regel tber CD-ROM) oder WBT (Web based Tinginalso in einem
vernetzten System) gelernt wird? Welchen Einfluas 2Zum Beispiel der
Einsatz eines Learning-Management-Systems [...] odier Nutzung
virtueller Klassenzimmer?* — und kommt zum folgemdé&rgebnis:
.Bezogen auf die Gesamtzufriedenheit und den Léshemibt es keine
nennenswerten Unterschiede bei der eingesetztehnikee- die CBT-
Lerner sind annédhernd genau so zufrieden oder tedah wie die WBT-
Lerner. Gleiches gilt fir den Einsatz von LMS o€ — es kann hierbei
kein plausibler Zusammenhang zwischen eingesefzéshnologie und
Lernerfolg festgestellt werden.”

Grunde fir Die Ursachen fur Zufriedenheit oder Unzufriedenhaiissen also
Unzufriedenheit von woanders liegen. Wo aber? Die Untersuchung gitstbaieiglich eine recht
Mitarbeitern deutliche Auskunft. Die Stichworte heiRen hier tat¢ion und Steuerung,

wobei damit die Mdglichkeit des Austausches mit dederen Lernenden
(online und offline), Begleitung und Lernerfolgkooite durch Tele-
Tutoren und die Lernzielvereinbarungen mit den ‘éssejzten, gemeint
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sind. China héalt fest: ,Im Gegensatz zum techniscaifbau der E-
Learning-Systeme werden bei den Fragen zur Interakind Steuerung
schon deutliche Unterschiede sichtbar. Zwar ldsst aus dieser Analyse
kein klarer Ursachen-Wirkungs-Zusammenhang beleges, ist aber
auffallig, dass Befragte, bei denen die abgefragiseraktions- und
Steuerungsinstrumente eingesetzt wurden [...] ihrdred@ning-Systemen
zum Teil deutlich bessere Noten gegeben habeneal®drchschnitt aller
Befragten.”

Literaturhinweis: China 2003a, zitiert, S. 17f. §Be Befragung wurde im vierten
Quartal 2002 durchgefiihrt. Was die unternehmeriddbekunftsstruktur
der Befragten angeht, stammen 40 Prozent der Befragis dem Personal-
oder Personalentwicklungsbereich, rund 10 Prozeist den Bereichen
Training, Vertrieb/Marketing und UnternehmenslegurMehr als drei
Vierteil haben einen (Fach-) Hochschulabschlusshrres 90 Prozent
arbeiten gern oder sehr gern mit dem PC; mehrialsidlfte sehen sich als
die elLearning-Entscheider; rund 80 Prozent habdbstseschon an E-
Learning-Kursen teilgenommen; mehr als 80 Prozanrem elearning
Uberwiegend beruflich. Vgl. China 2003a, 16.]

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend.

1.5.9 Der Kunde als Lerner: “Educommerce”-Losungen

Kundenselbstlern- In den Bereichen eCommerce, Marketing und Kundegpfl CRM)
Losungen reduzieren besteht ein wesentlicher Trend darin, die hohensdPalkosten der
Betreuungskosten Kundenkommunikation durch elLearning zu reduzieremw.b diese

Kommunikation zum Teil durch effektive interaktiivdedien zu optimieren.
Diese Entwicklung wird unter dem Begriff ,Educommet zusammen-
gefasst, der Kunde soll sich mdglichst selbstlednesrhalten, und méchte
dies vielfach auch in Form einer ,Selbstbedienungt: ,(...) just about
every company today is looking for ways to automatetine customer
service options that are typically handled by liepresentatives. They are
also looking for more effective ways to train com&us on products and
services online. It's important to note that thetptowards self-service is
not only driven by a desire to increase operatiopfficiency and
effectiveness, it's equally driven by clients whefpr to use self-service
options. (Brodsky 2003)

Ein Beispiel flr entsprechende Ldsungen ist der SafieHarbor
entwickelte ,Semaphore Service". Fur Frequently ékkQuestions von
Usern werden interaktive und graphisch aufberéitgtuktionsinhalte (teils
mit Animation und AV) hergestellt. Nach Aussage tedernehmens ist es
in der Lage, Unternehmen innerhalb von maximal adlichen eine
Kunden-Selbstlernservice-Website zu entwickeln,atadie 80 Prozent von
Kundenanfragen abdecken kann. Fir die restlichenPgizent stellt
SafeHarbor rund um die Uhr eine direkte Kundenletng Telefon, E-Mail
oder Chat bereit. Als ein weiteres bewéhrtes Beidfir hoch entwickelte
Kunden(selbstlern)services ist Dell Computers bekan

Literaturhinweise: Brodsky 2003.
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Schwalb 2001.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.6 Trends: Technologien & Services

1.6.1 E-learning als Boom-“Anwendung”

Starke Zunahme von Eine haufig zitierte Prognose der Gartner Gruppteta“By year end
eLearning im Sinne 2005, elearning will be the fourth-most-used Inggrapplication behind
von Suche und Web infrastructure, email and search” Diese Annalenseheint wie viele
Sichtung von andere Analysten-Aussagen als vollig Uberzogendiemet jedoch einige
relevanten Internet- Uberlegungen: Die Rede ist von Internetanwendungehei die Web-
Inhalten infrastuktur, E-Mail sowie Suchmaschinen generekewendungen

darstellen, d.h. eine inhaltliche Festlegung ishihigegeben. Dies ist auch
bei elLearning der Fall, wenn es als (inhaltlich hhicspezifizierte)
Zuwendung und Aufnahme von Inhalten im Sinne eiMgissens-
erweiterung definiert ist. Nach diesem Verstandmitolgt webbasiertes
Lernen tatsachlich in einem hohen Malie, z.B. inb&tarbeiter Inhalte aus
dem Unternehmensintranet oder Web generell aufniehune eine Arbeit
durchzufiihren oder Personen sich in der Freizettelai Web-Inhalten
informieren und dabei etwas hinzulernen. In die&mme ist die Aussage
der Gartner Group falsch, denn es handelt sichtnioh eLearning als
Internetanwendung, sondern eine grof3e und anwadds&muppe von
Informationsaktivitdten unter Verwendung von IntdriDie Aussage ladt
jedoch dazu ein, sich Anwendungen zu Uberlegentedidenziell jeden zu
einem elLearner bzw. elLearning tatsachlich zu eindfassenphanomen
machen, wie es die Nutzung von E-Mail oder Suchtmasa (,Googeln*)

sind.
Literaturhinweise: Lundy/Arevolo/El-Gabri, 2003.
Vgl. Gaither 2003b.
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.6.2 Rapid eLearning Werkzeuge sind im Kommen

Einfach bedienbare, .Rapid elLearning" bedeutet eine rasche Bereitgtgllwvon Lern-

aber durchaus [Trainingsangeboten durch fachlich versierte Miggtdy von Unternehmen

intelligente Werkzeuge  oder Organisationen mittels relativ einfach bedseb Werkzeuge. Zu
diesen Werkzeugen gehoren: Centra, Content Poirgcteb, Interwise,
Learn.com, LearnLinc/iLinc, Lersus, Macromedia Bmese mindflash,
Outstart Trainersoft, ReadyGo, RoboDemo, SNAP!, distu Trivantis
Lectora, WebEXx.

Als ein besonders hochwertiges Werkzeug soll hieacidmedia
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Literaturhinweise:

Trendbewertung:

1.6.3 Nutzung von

Stark steigende
Nutzung (besonders
von WeBlogs)

Werkzeuge fir Lern-
prozesse und Wissens-
management

Breeze kurz erlautert werden: Wie viele andereTaels (z.B. Articulate)

PowerPoint als Grundlage verwendet. Breeze erntiighs u.a. verbale
Erlauterungen (Audio), Tests und Tracking in dieaifingseinheit
einzubinden (letztere AICC- and SCORM-compliant)e Binheit wird in

Flash publiziert, das mittlerweile auf den meisBnmowsern zu finden ist.
Zudem ist die Moglichkeit zu XML-Tagging gegebemdass der Inhalt
leicht indiziert und suchbar gemacht werden kawgi. @Archibald 2004)

Archibald 2004.
Bersin 2004.
Bersin & Associates 2004.

A: Akzelerierender Trend.

Social Software boomt

Mit ,Social Software* werden Tools bezeichnet, die Erstellung
und den Austausch von sowie Feedback zu Inhaltersiiitzen und dabei
die soziale bzw. personliche Interaktion und Veraey der Nutzer (und
ihrer Inhalte) in besonderer Weise fordern. Wesgsdntist weiters die
einfache Handhabbarkeit, die wesentlich zur stadigenden Nutzung
solcher Tools beitragt und einen starken BottomAldpatz férdert.

Als zentral werden die Tools WeBlog, RSS (Reallym@e
Syndication) und WIKI gesehen, erweitert kdnnenrah8. auch Instant
Messaging, ,Friend of a Friend* (FOAF) oder auchstbemte P2P-
Applikationen eine Rolle in stark durch soziale ehaktion gepragten
Online-Umgebungen. Fuhrend im ,Social Software”-Bosind sicherlich
die WeBIlogs. So verzeichnete die Suchmaschine \aohriorati.com, per
2. Februar 2005 insgesamt 6,646 Millionen Weblogd 811 Millionen
Links zwischen diesen.

Im Umfeld eLearning ist hervorzuheben, dass ,Sd8a@ftware” zum
einen die soziale Dimension von Lernprozessen wkderstarken kann
(z.B. Erhéhung der Motivation und Dynamik in Leragpen). Zum
anderen eignet sich WeBlog, RSS und WIKI auch alss@hsmanagement-
Werkzeuge fir Communities of Practice.

Hinsichtlich der Integration der Tools in besteheneérnplattformen
ist eine Spannweite von Ldsungen von zusatzlicheatufes (z.B. RSS
feeds fur Zusatzinformationen zu einem Kurs), ComitytEntwicklung
(z.B. durch Kombination von WeBlogs und RSS) bis 2zur Entwicklung
von kollaborativen Arbeitsumgebungen auf Basis wbiKIl mdglich.
Letztere Technologie eignet sich insbesondereitiiethifache, gemeinsame
Erstellung bzw. Editierung von vernetzten WWW-Irikal

Trotz der grofRen Aufmerksamkeit, die Social Sofevarfahrt, ist
deren Nutzung seitens elLearning-Anbietern, Bildemg&htungen sowie
Lehrkraften noch eher unterentwickelt. Stephan No&etreiber des
BildungsBlog fiihrt dies fur den deutschsprachigexumR auf ,eine nicht
unerhebliche Reformresistenz“ und mangelndes Isteregam explorativen
Einsatz neuer Methoden* zuriick. Seine Einschatzimggesamt ist:
Weblogs werden das Bildungswesen sicherlich nioitolutionieren,
konnten sich jedoch als Methoden im Einsatz netelias Lern-
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Literaturhinweise:

Trendbewertung:

arrangements etablieren.” (Mosel 2003)

Boyd/Stowe 2003.
Bryant 2003.
Kaplan-Leiserson 2003, 2004.
Mediathink 2004.
Mosel 2003.

A: Akzelerierender Trend.

1.6.4 Marktbereinigung bei eLearning-Management-Sys  temen

GrofRunternehmen
streben Bereinigung
ihrer LMS-Investitionen
an

Literaturhinweis:

Trendbewertung:

In der ersten Welle des elLearning (bis ca. 200@)malten sich auf
dem Anbietermarkt fir eLearning Management-Systesimee Vielzahl
junger Unternehmen mit sehr unterschiedlichen Riealingskonzepten, die
vielfach auf individuelle und wenig standardisiettésungen fokussiert
waren. In der zweiten Welle werden sich viele diddaternehmen nicht
halten kdnnen und auch besser positionierte Urthemea erleben einen
erhdhten Wettbewerbsdruck.

Derzeit bietet sich noch das Bild eines stark undtimierten
Einsatzes von LMS in GroBunternehmen. In Konzemverden aufgrund
gewachsener Strukturen vielfach unterschiedlicheSLMingesetzt, die
untereinander inkompatibel sind. Eine Detecon $tubdei 30 grof3en
deutschen Unternehmen hat erbracht, dass 65 Proafetr mehrere LMS
einsetzen, jedoch eine Konsolidierung bzw. konzernweinheitliche
Architektur anstreben. Dagegen wollen nur 8 Proaintweiteres LMS
ohne vorgegebene Konsolidierungsziele anschaffen.

Sander/Narmann (Detecon) 2003.

D: Disruptiver Trend.

1.6.5 Uberangebot an LMS mit ausreichender Funktion  alitat fur
einfachere Trainingsangebote erfordert strategische
Neuorientierungen

Breit angelegte
Erhebungen belegen
Uberangebot und
Innovationsdruck

In den letzten wurden zahlreiche, teils breit aeged Erhebungen
und vergleichende Bewertungen von LMS durchgefubitse Unter-
suchungen belegen, dass es ein Uberangebot an ibfSdi iiber eine
ausreichende Funktionalitdt fur einfachere Traisamgebote verfiigen.
LMS-Anbieter, die sich von diesem stark umkampftdarkt absetzen
wollen, missen sich entsprechend strategisch werhahdem sie z.B. eine
hohe Integration mit anderen Unternehmenssystemstreden; sich auf
alternative Lernmodelle wie z.B. kollaboratives mem konzentrieren, oder
neue technische Services und hochwertige InhaltBeireichen wie z.B.
eLearning-Loésungen fur Customer Relationship Mamegg oder
Qualitatssicherungsmaflinahmen entwickeln.
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Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und &u{2004a-c).
Edutech, 2002/2003.
Hall 2004a, 2004b.
Hettrich / Koroleva; Fraunhofer IAO, 2003.
D: Disruptiver Trend.

1.6.6 Spezialisierte Learning Content Management Sy  steme kdnnen

sich nicht hal

Spezialisierung machte
sich nicht bezahlt

ten

Im Jahr 2001 sahen Analysten der International 2dgooration
(IDC) mit spezialisierten Learning Content Managetrgysteme ein neues
Marktsegment im Feld elLearning-Technologien autieunc Wie die
untenstehende IDC-Grafik darstellt, sollte dieserkfl wesentlich auf eine
Optimierung der Erstellung, der Verwaltung und deynamischen
Bereitstellung von Lerninhalten bauen.

Seit 2002/2003 sind Anbieter, die sich der Entwick] spezialisierter
LCMS verschrieben haben, in groRe Schwierigkeitatgn, wie sich z.B.
an wesentlichen amerikanischen Unternehmen wie Kedge Mechanics
oder Avaltus zeigt. Ausschlaggebend hierfir sinteuanderem folgende
Entwicklungen: Die filhrenden LMS Anbieter (wie z[Bocent, Click2learn
oder Intellinex) bieten mittlerweile LCMS Module diff ools an; Enterprise
Content bzw. Document Management System-Anbieteem&onnektoren
entwickelt, die den Austausch von Lernobjekten n@tablierten
Management-Systemen ermdglichen; nicht zuletzt tendie spezialisierte
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LCMS-Anbieter auch nur schwer an das Hype-Thema vHedge
Management anschlie3en.

Literaturhinweise: IDC 2001.
Vollmer 2003.
Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.

1.6.7 LMS werden von Content-Anbietern vielfach gra  tis zur
Verfiigung gestellt

LMS als Draufgabe zu Es besteht ein Uberangebot an LMS mit einem ausaien

Content Leistungsumfang, sodass LMS mittlerweile zu etwawayden sind, das
man gewissermallen als Draufgabe zum Content zuiijlerg gestellt
bekommen kann. Wie der Analyst Sam Adkins dies kentrart: “Free is a
hard price to beat. Gateway is now giving the LM®viee away if you
subscribe to their content. This is a sure sigh tMS technology is now a
commodity and vendors are competing solely on grice

Das von Adkins genannte Unternehmen, Gateway
(http://www.gateway.coip ist nicht von ungeféahr ein fihrender US-
amerikanischer Direktvermarkter von IKT-Ausstattungd Services. Im
Trainingssegement bietet es nach Eigendarstelllreg @.300 Kurse an,
wobei ein Schwerpunkt auf IKT-bezogenen Inhaltezgtli Mit seinem
jungst gestarteten Web-basierten Gateway LMS bigdst Unternehmen
nun Geschaftskunden (wie u.a. Schulen), die einrMim von 15 Kursen
buchen, die Nutzung des LMS kostenfrei an. Das LM&s uber
Funktionen wie u.a. Scheduling, Reporting und Tiragkverfugt, wird
allerdings von Gateway gehosted (d.h. geht nichBalftware in den Besitz
der Kunden uber). Jedoch kdénnen Kunden ihre Umggbuit eigenen
Informationen ausgestalten oder auch in die eigbfi@rbeiter- bzw.
Kundenwebsite integrieren.

Literaturhinweise: Adkins 2004.
Workindex.com, 2004.
Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.

1.6.8 Zahlreich verfligbare Open Source LMS liegen n  och weit
hinter kommerziellen Lésungen zurick

Funktionsumfang und Laut Prof. Rolf Schulmeister (Universitat Hambuggb es Anfang
Qualitat von Open 2004 international etwa 50 nennenswerte LMS, d& @pen Source
Source LMS entspricht  firmieren und teils sehr unterschiedliche Eigenftelnaaufweisen. Nach
noch nicht seiner Einschatzung hat bislang keine dieser Opencg Plattformen ,den
kommerziellen Funktionsumfang und die Qualitat eines der zehireéetsten kommer-
Produkten ziellen LMS erreicht, obwohl die meisten Open Seuentwicklungen sich

alle Mihe geben, dem von kommerziellen Produkteeiatten Stand
nachzueifern®. Er sieht jedoch ein imitieren kommnglier Systeme als den
ohnehin falschen Weg, vielmehr ginge es darum tkrea_dsungen fur
didaktische Konzepte zu realisieren, fur die bidtene Software existiert,
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denn es gibt viele didaktische Methoden, die sicharnplattformen bisher
nicht umsetzen lassen, und viele Lehr-Lernstrategigr die Lernplatt-
formen nicht das geeignete Medium sind".

Evaluationsergebnisse Eine Evaluation von Open Source LMS durch 3waynetAuftrag
des Commonwealth of Learning hat eine Kandidatenlisn 35 Produkten
unter die Lupe genommen, von denen funf in die Ealdation kamen,
namlich Moodle, LON-CAPA, ILIAS, dotLRN und ATutorAls bestes
System wurde ATutor gewertet, das jedoch u(ber keafizu grol3e
Installationsbasis verfligt. An zweiter Stelle ramtg ILIAS. Ein genauer
Vergleich von ILIAS (Version 2) mit der (kommerZih) WebCT Campus
Edition 4.0 (durchgefiihrt entsprechend einem vorhuBoeister ent-
wickelten Kriterienkatalog) verdeutlicht, wie waiter Entwicklungsstatus
von ILIAS hinter WebCT zurickliegt.

open-EIS: Open Source Nicht in der Evaluation bertcksichtigt war open-E¢h modulares
Wissensmanagement+  QOpen Source Wissensmanagement- und elLearning SystEssen
elLearning Entwicklung beobachtet werden sollte. open-EIS wurdn dem Chemnitz

angesiedelten Software-Unternehmen Community4dydwiekelt. Deren
eLearning-Losung basiert auf einer plattformunabigen 3 Schicht Java
Architektur, ist SCORM-kompatibel, erlaubt sichéatenverschliisselung
Uber SSL und unterstitzt zentrale Datenhaltungit(@tte use anywhere").
Die eLearning ist ein Teilbereich des offenen Wisseanagementsystems,
es konnen aber auch elLearning-Plattformen und alounabhangig vom
Wissensmanagement System realisiert werden (wiedaB Bildungsprtal
openACADEMY, http://www.open-academy.cgm

Literaturhinweise: Commonwealth of Learning (COL) 2003.

open-EIS, http://www.open-eis.de/de/wissensmanagement_eleattim
weitershttp://www.elearning-system.com

Schulmeister 2004.

Vergleich von ILIAS (Version 2) mit WebCT Campus it@h 4.0,
http://www.lerneffekt.de/webct-competitors.html

Weiters ins Auge zu fassen ware z.B. auch das Mobdinmanagement
System, http://moodle.org; wie ILIAS hat Moodle Waesuge fur die
Kurserstellung integriert.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.6.9 Reduktion der Einstiegsbarrieren von KMU flr LMS durch
abgespeckte Systeme, Komponenten und Services

Zu hohe Barrieren fir Fur viele Unternehmen, insbesondere KMU, stellem Hinstiegs-
ein eigenes LMS bei kosten und die langerfristige Bindung an ein ungages Learning
KMU Management System eine zu hohe Barriere dar. Zh leoscheinen die

Einstiegskosten fur ein hochwertiges LMS, Conterigrne Betreuung und
Aministration, eTutoren, etc. Zudem ist auch zudm@n, dass in KMU die
IT-Infrastruktur vielfach nicht entsprechend gegeis, IT-Personal fur die
Implementierung und Betreuung von elLearning-Appid@en kaum zur
Verfligung steht. Selbst wenn relativ gute Voraussejen gegeben wéren,
fehlen schlagkraftige Erfolgsbeispiele hinsichtlicter Kosten/Nutzen-
Relation, die aufzeigen, dass Unternehmens-eLeagrimn do-it-yourself
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Strategien von LMS-
Anbietern

Trendbewertung:

Wege funktioniert.

Anbieter von elearning-Technologie versuchen dies umter-
schiedlichen Strategien zu beantworten: Eine LoOsupigtet die
Entwicklung einer Angebotspalette, aus dem sichetsrdghmen Kompo-
nenten und Services in unterschiedlicher Auspragmagammenstellen
kénnen (siehe z.B. die Palette von IBM MindSpanusohs). Ein weitere
Strategie besteht darin, urspriinglich fir GroRRumglemen ausgelegte
Systeme abzuspecken und als kostengunstige gehodt@sungen
anzubieten (siehe z.B. THINQ Learning Manager alavgilere Variante
des TrainingServer LMS).

A: Akzelerierender Trend.

1.6.10 eLearning-ASP konnte mittelfristig einen sta  rken Anstieg
verzeichnen, speziell bei KMU

ASP-Modelle zur
vertraglichen ,Erstein-
fuhrung von eLearning

Literaturhinweise:

Trendbewertung:

Fir die meisten Unternehmen mit unter 500 Mitadsaitwerden
eigene Lernplattformen mit avancierten Funktioned hochwertigen und
standardisierten Inhalten auch in der ndheren Zulaher die Ausnahme
bleiben. Eine vertragliche ,Ersteinfihrung” von ekiag bieten dagegen
ASP-Dienstleister, die eLearning in Form von geéiest Mietldsungen mit
Pauschalen oder auf pay-per-use Basis anbietemrmihg-ASP ist nicht
nur fir KMU eine gute Lésung, sondern auch die imgende Mehrzahl
der Grol3unternehmen, die in der ersten Welle desarging nicht
mitgezogen haben, werden sich Uberlegen, ob sie w&itsachlich in
Bereichen, die nicht zum eigenen Kerngeschéaft gahdechnisch stark
engagieren wollen.

Fur gute Aussichten fir eLearning ASP-Anbieterdprvieles, denn,
wie Reed S. Gaither (Vice President of Marketingh vDigitalThink)
ausfihrt: “E-learning doesn't happen without massystem engineering.
(...) However, few companies can afford the costher headaches of this
engineering challenge. On-demand e-learning is mssible solution to
this enormous challenge. Similar to the Web-bassdices provided by
Salesforce.com, WebEx and IBM, on-demand e-learpiogides the basic
technology services a corporate user needs to haustant e-learning all
running on a scalable, secure and proven systensolNware is purchased
or installed, and buyers pay for only what they. 8e-demand e-learning
is one possible solution to this enormous challe@imilar to the Web-
based services provided by Salesforce.com, Web&x*E¥, on-demand e-
learning provides the basic technology servicesraarate user needs to
launch instant e-learning all running on a scalalskecure and proven
system. No software is purchased or installed,ayers pay for only what
they use.” (Gaither 2003b)

Gaither 2003b.
vgl. Rubens 2002.

Siehe weiters das ausfiihrliche Dossier: elLearnimpliéation Service
Provider.

A: Akzelerierender Trend.
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1.6.11 LMS werden stark mit anderen Management Syst emen

integriert

Verstarkte Integration
verfliissigt Grenzen in
der Landschaft der
Management-Systeme

Quereinsteiger aus
dem Enterprise
Resources
Management

Werden LMS
verschwinden?

In der gegenwartigen Konsolidierungsphase am LMS$khMaetzen
die flhrenden Anbieter auf Systeme, die sowohl igh sls auch mit
anderen Managementsystemen stark integriert simes Detrifft z.B. die
Verbindung des LMS mit mitarbeiterorientierten Imf@tionsportalen. Die
Einbindung von ERP (speziell Human Resources) elintiig einen
automatischen Abgleich mit definierten User Prafilbzw., strategisch
gesehen, von neuen Unternehmenszielen und Mitarbedlifizierung.
Mitarbeiter finden dann z.B. auf einem Lernporta Blent von Inhalten
vor, das vom Unternehmen fur bestimmte Positionan. lManagement-
ebenen als wesentlich erachtet wird (so z.B. bereivon SmartForce fir
Unisys entwickelten System). Die Grenzen zum CustoRelationship
Management (CRM) werden flieBend, da Kundenbetrguuwielfach
Kundenselbstlernlésungen mit einschlief3t. Ein wiieles Industriethema
ist auch die Verbindung mit Knowledge Managemendét&yen, wie z.B.
intranet-weite (semantische) Suche nach relevartgmalten, sowie
Anwendungen fur virtuelle Lerngruppen, z.B. fur dadaborative Lernen
von Teams bzw. Communities of Practice von Mitadyai innerhalb oder
zwischen Unternehmen.

Im Segment Enterprise Management Systemen gehtTdemd
insgesamt dahin, eine hohere Integration in dereiBeen eBusiness,
Dokumenten bzw. Content Management, Resource Rign@inklusive
Human Resources bzw. Personaldatenbanken), Cust&akationship,
Wissensmanagement sowie LMS als ein Teilsystem rzelen. Als
~Quereinsteiger” im LMS-Bereich treten daher auattédnehmen wie SAP
oder PeopleSoft auf den Plan, die Kosten und Resubn Qualifikations-
prozesse (Fort- und Weiterbildung) als Teil deseBise Resource
Planning (ERP) bzw. Human Resources Managemerabdicken konnen.
Fur viele groRe Unternehmen ist besonders auchEibindung von
externen Mitspielern (wie z.B. Zulieferer, Grol3kenyl in Workflows
wesentlich.

Im Zuge einer verstarkten Integration der Systensbésondere aus dem
Blickwinkel eines Ubergreifenden Wissens- und RessnrManagements
konnte in den nachsten Jahren sogar ein Verschwind® LMS als
distinkte Systemkategorie erfolgen.

Amy Finn, Chief Learning Officer von Centra Softwatat einen
solchen Trend bereits Ende 2002 beschrieben: ,A fgwars ago,
organizations expected learning management sydienmerease learning-
and solve business problems. The LMS strategy wasonable, but it
involved a corporate commitment of time, cost, meses, and energy that
few organizations could afford. LMSs were toutedead-to-end solutions
that could do anything and everything. The fatch&t no single product can
do it all. Effective knowledge delivery solutionead to work externally as
well as internally to connect business units, sepgl and customers. The
current trend is to look at the big picture of krhedge delivery and
combine HR management, learning management, artdrdcamanagement
to address enterprise-wide learning needs fronmside out.”
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Literaturhinweis:

Trendbewertung:

Finn 2002.
D: Disruptiver Trend.

1.6.12 Integrierte Portalldsungen fir Wissensmanage  ment
nehmen eLearning-Angebote mit auf

Ein konkretes Beispiel:
Henkel: 1999!

Literaturhinweise

Nach einer Studie der META Group, ,Der Markt fir ddmedge
Management in Deutschland, die im Jahre 2001 dyefilhrt wurde, sollten
bis 2003 mehr als 75% der Global 2000-Unternehmeovedge Manage-
ment Prozesse und Techniken implementieren. Hiesblte der Schwer-
punkt zunachst auf firmeninternen Losungen lieg&ihrend in den weiteren
Jahren auch eine starkere Verkopplung mit firmesrexin bzw. Business-to-
Business Lésungen angedacht wurde. Die meisten KdjeRe sollten sich
dabei laut META Group auf Unternehmensportale (Emise Portals)
konzentrieren, die strukturierte sowie unstruktteidnformationen biindeln
und mdoglichst kontext-bezogen sowie in personatesieForm zur Ver-
figung stellen.

Ein wesentlicher ,Kontext* im Unternehmen bilden rhanforder-
ungen, sodass eine zunehmende Integration von ystemsen in Unter-
nehmensportale zu erwarten sein dirfte Wie Wolfg&uhmolke (IBM
Business Consulting Services) ausfuhrt hierzu gMst der wachsenden
Verbreitung von E-Learning wachst natirlich auck tMenge der Lern-
inhalte. In diesen Zusammenhang werden Dokumentesmalyement
Systeme eine starkere Bedeutung bekommen. Portigew zukiinftig die
Standard-Nutzerschnittstelle zu Lernsystemen séie Integration in
Unternehmens-Intranet-Startseiten und -suchmasth#esinfach logischer
als ein separater Zugang.“

Die Henkel KGaA in Dusseldorf, Hersteller von Waschnd
Reinigungsmitteln, beschéftigt in Deutschland dérzeund 11.000
Menschen. Zur Optimierung seines Lern- und Wissansigement hat das
Unternehmen bereits 1999 ein E-Learning Systemegiingt, das gleich-
zeitig als konzernweites Knowledge-Management Systigent. Tausende
Mitarbeiter erhielten Zugang zur Wissensmanagerbengebung, auf Basis
eines Arideon Knowledge Portal (Arideon AG, Duseed Auf diesem
Portal sind sowohl Schulungsunterlagen als auchlreiehe andere
Dokumente des Konzerns verfiigbar sind. Offene Fra@anen in Diskus-
sionsforen gestellt werden, die von Fachreferettetneut werden; wurde
eine Frage schon beantwortet, wird dies bei Verwegceiner Suchfunktion
ausgewiesen. In der Folge wurde Henkel zu einemEdigsbeispiele im
eLearning-Sektor. Neuerdings machte Henkel mitreiBelbstlernprogramm
aus Wissensmodulen zum Thema ,Endeckungsreise Usohatz” fur ca.
4.000 Mitarbeiter aus dem Bereich Verwaltung aoh saufmerksam. Beim
Start eines neuen Moduls greifen bis zu 190 Perspree Tag auf das Modul
zu. Entwickelt wurde es gemeinsam mit dem Mincheéearning-
Dienstleister memory GmbH.

Contentmanager.de, 2001.
Schmolke, 2003.
Zu elLearning bei Henkel: Community of Knowledge @0Blaurath 2004.
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Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.6.13 Zunehmende Integration von Kommunikations-u  nd

Kollaborationstechnologien in eLearning-Losungen

Verstarktes Interesse
und mehr Beispiele

Kommunikation und
Kollaboration
wesentlich fur problem-
und praxisorientierten
Lernens

Innovative Lésungen
fur den schulischen
Kontext

Kollaborative elLearning-Ansatze findet derzeit @inestarken
Zuspruch. Dies finden seinen Ausdruck nicht nur der laufenden
eLearning-Debatte, sondern auch konkret in der EEktung von Software,
die Web-basiertes kollaboratives Lernen férdern wmderstitzen soll.
Allerdings fehlt derzeit noch in vielen Lernlésungdie Moglichkeit zur
Kommunikation und Kollaboration mit anderen Lernedrh. das Web wird
von den Anbietern noch primar als ein Bereitstejekanal fur Lerninhalte
verwendet.

Insgesamt weist ein starker Trend in die Richtumgreverstarkten
Integration von unterschiedlichen Kommunikationkteslogien (wie z.B.
Mail, Chat oder Foren bzw. Classroom LOsungen). Komkation und
Kollaboration mit anderen Lernern ist als das Und yuf problem-und
praxisorientierten Lernens erkannt. Entsprecheaik $st der Rickenwind,
der die Entwicklung Kkollaborativer, kommunikatioasierter Lern-
Lésungen vorantreibt. Klassische WBT-Anbieter werdaher zunehmend
geeignete Kommunikationsldsungen mit aufnehmen emiss

Eine von Fraunhofer IAO durchgefiihrte Studie zuDeutschland
marktgangigen LMS und LCMS verdeutlicht, dass dibseeits 2003 in
hohem Male asynchrone und/oder synchrone Kommuoskginéle
integriert hatten. So wiesen die untersuchten 32efye auf: zu 85% offene
Foren und Chat, 81% die Mdglichkeit, Mails zwischdatzern auszu-
tauschen, 73% Newsletter-Verwaltung, 62% Whiteb®ar80% ein
virtuelles Klassenzimmer, 46% gemeinsame Dokumdeimieitung, 38%
eine Buddy-Liste (erméglicht zu sehen, ob ein saldfreund bzw. Kollege
zeitgleich online ist), 35% Videokonferenz. (HettriKorolewa 2003, S.
42f.)

Einige Beispiele fir innovative Losungen fir denhiudischen
Kontext versammelt die Websitdtp://www.euro-cscl.orgdie im Rahmen
des EU-geforderten Projekts ,Innovative Technolsgier Collaborative
Learning and Knowledge Building“ (ITCOLE; IST-Préje in der
Foérderschiene ,,School of Tomorrow") entwickelt ward

Als ein Beispiel fir solches System sei Synergeveabnt, das im
Rahmen von ITCOLE fir die Nutzung im schulischemtext entwickelt
wurde. Das System stellt eine gemeinsame, straktarund Web-basierte
Arbeitsumgebung zur Verfiigung in dem Ideen und Dodmte gemeinsam
genutzt, Diskussionen festgehalten und Wisssengebjentwickelt und
prasentiert werden koénnen. Fir Lehrer besteht digglighkeit, den
gemeinsamen Arbeitsprozess anzuregen, zu struldaoriend anzuleiten.
Das Synergeia-System kombiniert eine asynchrone géoente, BSCL
(Basic Support for Cooperative Learning), mit einsynchronen
Komponente, MapTool.

BSCL basiert auf dem padagogische Modell des Pssyre Inquiry. Bei
diesem Ansatz wird Wissen von Lernenden kollaberagrarbeitet.
Diskussionsbeitrage werden dabei in Denkschemaigeeidnet, die der
Strukturierung und Selbstreflexion beim Wissenshilgsprozess dienen.
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BSCL ist vollstandig webbasiert und bendtigt auhBzerseite (Lehrer und
Schiler) nur einen Web-Browser. Die Komponente eiste Spezialan-
wendung basierend auf der von Fraunhofer FIT ekwlien Software
BSCW (diese wird von der Orbiteam GmbH, einem SpihtUnternehmen
von FIT, vertrieben). Die Nutzung der Software BS&ilf dem Fraunhofer-
FIT Server unter http://bscl.fit.fraunhofer.de ksistenlos. Es stehen bereits
User-Interfaces in den Sprachen Deutsch, EngliBaimisch, Griechisch,
Italienisch, Niederlandisch, Portugiesisch und Smdmzur Verfiigung.

Literaturhinweise: BSCLhttp://bscl.fit.fraunhofer.de

Deeg 2004.

Hettrich/Korolewa 2003.

ITCOLE: Uberblick zu CSCL Softwardttp://www.euro-cscl.org/Software
Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.
1.6.14 GrolRunternehmen streben durch Nutzung von XM L

hohere Flexibilitat an

Unternehmen wollen Was die Nutzung von XML betrifft, so haben grof3&r@ernehmen,
XML-basierte die sich bereits in der ersten Welle des elLearremgagiert haben,
Lerninhalte, nicht mittlerweile erkannt, dass ihnen erst XML-basiehtbalte die zumeist
formatmafig angestrebte Flexibilitdét bieten. Flexibilitit meirttier insbesondere
festgelegte Erzielung von technischer Unabhangigkeit sowie Wschiedung von
Lernprodukte starren Schulungsprodukten. Als ein Beispiel sei tie Audi AG genannt,

die 2001 eine viel beachtete IT-Qualifizierungsoffiee fur ihre 44.000
Mitarbeiter durchfuihrte. Deren eLearning-Leiterihr(Stiane Nicolai wird

im E-Learning-Magazin unter der Uberschrift ,Raus alem Dschungel*
folgendermalRen zitiert wurde: “Wir wollen nicht diBrodukte der
Contentanbieter, sondern ihre Inhalte, und zwar XdAkiert, damit wir

technologisch unabhangig sind.” Als ein Hauptzigh \Audi, das aber auch
viele anderen GrofRunternehmen mittels XML-basiertegrn- bzw.

Wissensinhalten erreichen wollen, wir genannt: nde¢ Module, die
arbeitsprozessorientiert zu mafigeschneiderten Kunseiner einheitlichen
Lernumgebung zusammengestellt und jederzeit vormerdabhmen selbst
geandert werden kénnen.

Literaturhinweis: elLearning Magazin 2004.

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.6.15 eLearning Web Services kommen nach und nach  in Gang
Webservices sollen Innerhalb der nachsten Jahre wird sich die eLegrBamsisarchitektur
auch bei eLearning ihr  sukzessive von einer einfachen Distributed Comgufirchitektur (Client-
Einsparungspotential Server, Web-basiertes Computing) zu einer mehg#nofiwebbasierten
unter Beweis stellen Architektur wandeln, bei der der Austausch von Baigméar mittels XML
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und auf Basis von Web Services erfolgt.

Von entsprechenden Applikationen wird generell eitohes
Einsparungspotential hinsichtlich Integration, Auttisierung und
Betreuung erwartet. Dieser Trend betrifft zunagnétere Unternehmen, in
einem zweiten Schritt sollen dann auch KMU von V&gvices profitieren
kénnen, ohne in flr GroRunternehmen ausgelegtenbémdiien investieren
zu mussen.

Zu den elLearning Technologie-Anbieter, die ausgeéhesn XML
bereits Uber Web Service Losungen verfiigen bzwhschnpeilen, gehdren
laut Analyst Sam Adkins u.a.:

Element K, Saba, VCampus, IBM, Agile.Net (nativagxbasiertes
LMS), Software AG [Learning objects wrapped als W8&krvices],
eCollege, Blackboard, Oracle, UK eUniversities Waide (UKelU)
[verfiigt Giber ein UDDI Directory auf einer Sun Rtam Basis].

Literaturhinweise: Adkins, 2003c. Sjafrie, 20004.

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.

1.6.16 Peer-to-Peer (P2P)-Anwendungen fur Bildungsi  nhalte
sind in Entwicklung

P2P wird im Bildungs- Eine breitere Nutzung von P2P-Anwendungen im Bitghloereichs
sektor erst mittel- bis muss sich erst durchsetzen. Sie wird allerdings Blick auf die
langerfristig relevant anwachsenden Learning Objects Repositories alsichtm®gich einge-
werden schatzt. Eine gute Zusammenfassung zum Stand deridklung geben

Kerry Blinco et al. (2004): “The impact of P2P (pé¢e-peer) applications
in learning, education, and training is yet to agc¢oportant R&D projects
such as EduTella and LionShare are exploring issudéise application of
P2P in the domain. But it's a reasonable (and pbssiisruptive) thing to
expect given the huge impact that Napster and Khasa had not just on
the distribution of digital music but also on wagsvhich to share it. As the
number of repositories of reusable learning objetteases worldwide and
the access price of such content decreases Kely lihat personalized P2P
approaches to learning will be well supported byaage of sources.”
(Blinco et al., 2004).

Infrastruktur-Projekte Die genannten Projekte LionShare und Edutella kaoinmzen sich
auf die Entwicklung und Testung der erforderlichémfrastruktur.
LionShare (USA, gefordert von der Mellon Foundati@ntwickelt ein
System, das die wesentlichen Elemente wie Directdgrver,
Authentifizierung, File Sharing Kontrolle sowie Gent Management fur
die Inhalteanbieter aus dem Bildungssektur umfasist. Software soll im
Laufe 2005 unter einer OpenSource Lizenz verfuglsden.Edutella ist
ebenfalls ein Open Source Projekt das sich aukneiP2P-
Abfrageservice fur den Austausch von Metadaten Uleeninhalte
auf Basis von RDF konzentriert (das Edutella ProjeKolgt im
Rahmen der JXTA Open Source Initiative von Sun bBgstems).
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Literaturhinweis / Links: Blinco et al., 2004.
LionShare P2P, http://lionshare.its.psu.edu/main/

TWiki.Edutella, http://serverl.kbs.uni-
hannover.de/twiki/bin/view/Edutella/WebHome

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend.

1.6.17 IMS Learning Design wird zur zentralen Spezi  fikation flr
offenere Lernformen

IMS Learning Design, Der von IMS Global Learning publizierten Spezifikat IMS

eine Sprache fur Learning Design hat das Potential zu einer derraksmt Grundlagen und

komplexere Drehscheiben in der Entwicklung komplexerer, nigtarer Lernformen

Lernmodelle zu werden. Wie Kerry Blinco et al. (2004, 8) auséih ,to date, there has

been little progress in the standardization of KiBbled pedagogical or
learning activity processes. While there has bemsiderable effort in this
area, there is a strong disconnect between expergsedagogy, and
technologists. (...) The IMS Learning Design speaiiign, publicly
released in 2003, is an initial attempt to addm@seesses associated with
learning design.”

Laut IMS unterstitzt die Spezifikation “the develmgnt of a
framework that supports pedagogical diversity andovation, while
promoting the exchange and interoperability of efoéng materials”. LMS
Learning geht in dieser Hinsicht weit Gber allehleisgen Spezifikationen
hinaus, indem sie eine Sprache zur Verfigung steilt der komplexere,
IT-basierte Lernmodelle ausformuliert werden kénnen

Literaturhinweis: Aufgrund der grolRen Bedeutung der Spezifikation deurhierzu ein
separates Dossier “IMS Learning Design” erarbeitet.

Siehe weiters das generelle Dossier zintwicklung von elLearning
Spezifikationen und Standards®, das einfihrend dieewesentlichen
Player und Mechanismen informiert.

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend.

1.6.18 Mobile eLearning (m-learning) bendétigt stark  ere
Martkdurchdringung mit leistungsfahigen Geréaten

Breitere Nutzung erst Obwohl es seit einigen Jahren einen Hype hinsathtimobile

bei starkerer Ver- eLearning gibt, wird erst die breite Verfligbarkedn leistungsfahigen

breitung von geeig- Geréaten (z.B. SmartPhones, Tablet PCs, Web-fahigedks, u.a.) eine

neten Geraten solide Basis fUr die mobile Bereitstellung und Nutg von elLearning-

Angeboten bieten. Wesentlich hierfir wird auch eiasche Verbreitung
von WiFi bzw. WLAN Access Points sein. Wie der Midsdobachter Kevin
Kruse (2004a) die Situation bei mLearning zusamiasif , Though the
term itself has been around for a few years novg, dnly recently that the
reality has begun to catch up to the hype as wmighiritroduction of smaller
and more powerful computer devices (e.g., Pocket, H@blet PCs, web-
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SmartPhones legen zu
und beginnen PDAs zu
verdrangen

Literaturhinweis:

Trendbewertung:

enabled phones) and the rapid spread of wirelesssagoints (Bluetooth,
WiFi and 3G).

Hinichtlich des Markts fir mobile Geréte ist besersd
hervorzuheben, dass PDAs nach und nach von SmaeRherdrangt zu
werden scheinen (auch wenn Anbieter von Billig-PDderzeit noch
Erfolge verbuchen). Der Absatz von SmartPhoneg #tieZeitraum 2003-
2004 (jeweils drittes Quartal) von 1,3 auf 1,8 Mitlen ausgelieferte Gerate
(38%). Spitzenreiter am SmartPhone-Markt hinsichtldes Wachstums
auch in Westeuropa war zuletzt Blackberry des kiaohdn Herstellers
RIM (300%). (vgl. CIO 2004)

ClO: Smartphones weisen starkes Markt-wachstum @if10.2004),
http://www.cio.de/index.cfm?PagelD=299&cat=det&m=6859

e-Learning Centre - Library: Mobile and Wirelessat@ng (2000-2005),
http://www.e-learningcentre.co.uk/eclipse/Resoumésarning.htm

Kruse 2004a.
A: Akzelerierender Trend.

2 Trends: Schnellibersicht

Schlissel:

Kontinuierliche Trends (K): solche Trends sind gekeeichnet durch eine stabile, eher
langfristige Dynamik, die ein graduell nur unwediehes Veranderungsspektrum

aufweist;

Akzelerierende Trends (A): solche Trends weiser &inz- bis mittelfristig ansteigende
und relativ starke Dynamik auf;

Disruptive Trends (D): solche Trends bergen dasmiatl flr eine kurz- bis langerfristige
starke Veranderung der Spielregeln am Markt.

2.1 Marktentwicklung

Eine ,zweite Welle" des eLearning A

Klassische Weiterbildungsunternehmen erfahren kdwjwbedingt Einbussen K

Nur geringe Zunahme von eLearning bei den gro3emevid@dnern

Steigender aber limitierter Anteil an reinem eLéagn

elLearning steht erst vor praktischer Ausreifung

K

K

Weniger Vision, mehr Business-Relevanz A
A

A

Ungleicher Marsch der eLearning-Kernfaktoren

Kunden stehen technik-lastigen Losungen zunehmielethi@end gegenuber A

elLearning nicht mehr primar bei technikaffinen Uneghmen A

elLearning-Initiativen werden zunehmend von héhé&i@mungsebenen und Teams A
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getrieben

GroRer Bedarf hinsichtlich strategischer Kompetahziklung (,Qualifizierung fur A
Innovation®)

Komplexe organisatorische Anforderungen motivideerfiinrung von eLearning- und A
Wissensmanagment-Losungen

Der ,schlafende Riese KMU schlaft noch K
Mangelnde Transparenz des elLearning-Marktes vertei

Angebot von ,All-in-One“-Ldsungen als Wettbewerbaed A
Return on Education: Investition in Wissens- undiSikufbau muss sich lohnen D
Kostenvorteile von Blended Learning und reinem ehieg gegeniber Prasenztraining A
Kostenvergleichs-Kalkulatoren werden entwickelt A
Outsourcing von Weiterbildungsmanagement A
2.2 Trends: Player

Europaische eLearning-Anbieter konzentrieren siahgr auf die nationalen Markte K
elLearning-Anbieter in Europa sind Uberwiegendlgeigerem etablierte Unternehmen K
eLearning Technologie-Anbieter spielen in Europagine untergeordnete Rolle K
Dienstleistungssektor gibt dem eLearning-Markt géimksten Auftrieb K
Steigerung der Unternehmensgrof3en und AllianzeiEmeichung der ,kritischen Masse* A
Grol3e IT-Player treten in Europa beim Thema eLegrgeschlossen auf K
Investition in eLearning-Unternehmen A
Grol3e Player versuchen die eLearning Wertekettekoatrollieren D
Kleinere eLearning Anbieter missen sich Nischente&ekschlieRen A
Telekom-Unternehmen besetzen den eLearning-Markt A
Corporate Universities boomen A
Kooperation von Unternehmen, Verbanden und offemdli Hand als Erfolgsfaktor K
Qualitatssicherung von eLearning-Angeboten wirdkstéinstitutionell verankert A
Konsolidierung bei Fachverbdnden und Fachveransgdin K
2.3 Formen und Modelle des Lernens

Kognitivismus und Konstruktivismus als leitende htesign)philosophien K
Konnektivismus als netzwerk-orientierte Lernphilplsie A
Parallele Existenz von elLearning-Ansatzen anstelleParadigmenwechsel K
Kollaborativ-dialogische Ansatze haben Rickenwind A
eTutoren sind verstarkt gefragt A
.Blended Learning“ ist in aller Munde, WBT ist jectonoch lange nicht tot K
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Blended Learning als vorlaufige Kompromisslosungén eLearning-Diskussion A
Asynchrone Medien werden beim eLearning nach widyeworzugt K
Nachfrage nach fliissigeren Ubergangen zwischegrietéen Lernformen A
Lernen wird Teil des produktiven Arbeitens A
Learning on Demand wird zum wichtigen Unternehmesisia (Workflow eLearning) A
~Just in time“-Learning soll Produktivitdt von Mitaeitern mit starkem Kundenkontakt | A
erhdhen

Lernangebote fur externe Unternehmenszielgruppgargnder Wertekette A
Simulationen als Wettbewerbsvorsprung A
Nutzung von ,Mikrowelten* und tangiblen “Learningofects” bei K
kognitivistischen/konstruktivistischen Anséatzen

Ubiquitéres Lernen: mobile eLearning A
2.4 Inhalte

~content is king" K
Anhaltend enorme Qualitatsliicken bei den angebotertealten K
Weitere Auffacherung der Content-Themen A
Wirtschaftliche Lernthemen legen stark zu

Zunehmende Fokussierung auf kleinere Branchen wid K A
~Just in time" Lernen — ein schwieriges Terrain liinalteanbieter K
.Learning on Demand” erh6ht Anforderung an die aifife Nutzbarkeit von Autorentools A
Hoher Bedarf fur Rapid eLearning Inhalte A
Learning Objects-Konzept hat zu einem starken Utkeleimn der Produktion von A
Lerninhalten gefuihrt

Lerninhalte missen flexibler angeboten werden D
Inhalte missen zunehmen fir unterschiedliche Lerdiksanpassbar sein D
Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos im Web nggéh: Micro Content A
Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos im Web mgtiéh: Learning Object D
Repositories sind im Wachsen begriffen

Potenzial fur universitaren eLearning-Content imtdehsprachigen Raum noch kaum | A
genutzt

Auleruniversitare Forschung bietet ihr aus Projegeneriertes Wissen an A
2.5 Trends: Lerner

Aus- und Weiterbildung als persénliche Investition A
ePortfolios erzielen hohes Interesse A
Kosten-Sharing in der berufshezogenen Fortbildung A
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Resistenz gegenlber eLearning ist nach wie vor hdetiisenzstraining bietet spezielle | K
Nutzwerte fur Mitarbeiter

Vorteile von eLearning aus Sicht von Internet-Nutze K

Misstrauen von Mitarbeitern gegeniber IT-basidranleistungsmessung K

eLearning-Knackpunkte: Fehlende oder mangelndeeBeirg, Motivation, zum Teil auch | K
die Themenangebote

elLearning-Knackpunkte: Zielvereinbarungen mit Vageten und Interaktion mit Tutoren K
und anderen Lernern entscheidet Uber Lernerfolg-Zudriedenheit

“Educommerce”; Der Kunde als Lerner A

2.6 Technologien & Services

E-learning als Boom-“Anwendung” A
Rapid eLearning Werkzeuge sind im Kommen A
Nutzung von Social Software boomt A
Marktbereinigung beim Markt fiir eLearning-Managetm8ysteme D

Uberangebot an LMS mit ausreichender Funktiondiitéeinfachere Trainingsangebote | D
erfordert strategische Neuorientierungen

Spezialisierte Learning Content Management Syst@imaen sich nicht halten D

LMS werden von Content-Anbietern vielfach gratis Yerfligung gestellt D

Zahlreich verfligbare Open Source LMS liegen noch ister kommerziellen Losungen | A
zuruck

Reduktion der Einstiegsbarrieren von KMU fur LMSduabgespeckte Systeme, A
Komponenten und Services

elLearning-ASP konnte mittelfristig einen starkerstdeg verzeichnen, speziell bei KMU A
LMS werden stark mit anderen Management Systentegriert D
Integrierte Portalldsungen fur Wissensmanagememnea eLearning-Angebote mit auf A
Zunehmende Integration von Kommunikations- und &umirationstechnologien in A
elLearning-L6sungen

Grol3unternehmen streben durch Nutzung von XML héRé&xibitéat an A
eLearning Web Services kommen nach und nach in Gang D
Peer-to-Peer (P2P)-Anwendungen fir Bildungsintsiitd in Entwicklung A
IMS Learning Design wird zur zentralen Spezifikatidir offenere Lernformen D

Mobile eLearning (m-learning) benétigt stérkere Mdurchdringung mit leistungsfahigen| A
Geraten
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