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1 Trend-Radar 

 
Erläuterungen Dieser Trendradar konzentriert sich auf ein breites Spektrum an 

Entwicklungen im Sektor E-Learning. Hierbei werden auch Entwicklungen 
angeschnitten, die für das Thema Wissensmanagement relevant sind, wie 
z.B.  

�  komplexe organisatorische Anforderungen, die die Einführung von 
eLearning- und Wissensmanagement motivieren, 

�  Return on Education, d.h. die Forderung nach Indikatoren für Wissens- 
und Skills-Aufbau, 

�  Formen und Modelle des Lernens mit starkem Bezug zu 
Wissensmanagement, wie z.B. Learning on Demand, just in time bzw. 
Workflow eLearning, sowie 

�  technologische Entwicklungen, wie die zunehmende Integration von 
Wissens- und Lernmanagement-Lösungen. 

Ausführlicher und mit Schwerpunkt auf technologische Entwicklungen 
werden Wissensmanagement-Technologien jedoch in einem umfangreichen 
separaten Dossier behandelt.  

 

Trendbewertung Die beschriebenen Trends werden jeweils auch hinsichtlich ihres Charakters 
bewertet, wobei unterschieden wird zwischen: 

�  Kontinuierliche Trends (K): solche Trends sind gekennzeichnet 
durch eine stabile, eher langfristige Dynamik, die ein graduell nur 
unwesentliches Veränderungsspektrum aufweist;  

�  Akzelerierende Trends (A): solche Trends weisen eine kurz- bis 
mittelfristig ansteigende und relativ starke Dynamik auf;  

�  Disruptive Trends (D): solche Trends bergen das Potential für eine 
kurz- bis längerfristige starke Veränderung der Spielregeln am 
Markt. 
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1.1 Trends: Generelle Marktentwicklung 

1.1.1 Eine „zweite Welle“ des eLearning  

 
Gedämpfte 
Wachstumsprognosen 
und Euphorie 

Die generelle Marktentwicklung kann folgendermaßen beschrieben 
werden: Ab cirka 1997 gab es eine starke Marktexpansion, mit einem 
ausgeprägten eLearning-Hype um 2000/2001. So hatte z.B. 2001 die 
Anzahl an nordamerikanischen eLearning-Unternehmen die Zahl von 5.000 
überschritten. In den Jahren 2001-2003 erfolgte eine unübersehbare 
Ernüchterung zum einen aufgrund eines Überhangs an uneingelösten 
Erwartungen, zum andern aufgrund einer wirtschaftlichen Flaute, die sich in 
Einsparungen bei der Personalentwicklung niederschlug. Entsprechend 
mussten viele überzogene Wachstumsprognosen von namhaften Analysten 
sowie eLearning-Anbietern nach unten korrigiert werden. Eine umfang-
reiche Erhebung zu „Europa-Trends im E-Learning-Bereich“, die im 
Zeitraum Oktober 2001 bis Januar 2002 durchgeführt wurde, ergab noch 
dass über 95% der befragten eLearning-Anbieter ihre Zukunftsaussichten in 
den Kategorien „gut“, „sehr gut“, „ausgezeichnet“ bis zu „exorbitant“ (mit 
einer Wachstumserwartung von 500-1000% in 3 Jahren) sahen 
(ibusiness.de: Europa-Trends, 2002) Gegenwärtig steht der Weiterbildungs- 
und Schulungsmarkt (noch) unter hohem Druck und auch im Teilsegement 
eLearning wird hart um Kunden gerungen. 

Realismus setzt sich 
durch – überwundener 
„Weiterbildungsstau“ 
könnte weiteren 
Schwung bringen 

Seit 2003 findet nun eine „Zweite Welle des eLearning“ statt, die 
geprägt ist von realistischeren Einschätzungen zur Marktentwicklung, die 
mittelfristig jedoch ein neues und überproportionales Wachstum bringen 
soll. Nicht zuletzt lassen die Einsparungen der letzten Jahre ein 
entsprechendes Potential im Sinne eines Weiterbildungsstaus annehmen. 
Marktbeobachter weisen dazu auch darauf hin, dass eLearning im Grunde 
noch in der Anfangsphase steht. Ein großer Teil der Unternehmen hat 
eLearning erst seit jüngerer Zeit als eine mögliche Option wahrgenommen. 
Von vielen wird eLearning noch als Experiment begriffen, da auch 
Erfahrungsberichte von frühen Nutzern oft nicht sonderlich Erfolg 
versprechend ausfielen. 

Auch zweite Welle wird 
von großer Vielfalt 
bestimmt sein 

Hervorzuheben ist weiters, dass auch die „zweite Welle“ von einer 
großen Vielfalt an technischen Lösungen (z.B. von spezifischen Open 
Source-Lösungen bis zur umfassenden eLearning Suite), inhaltliche Breite 
(Standardinhalte versus maßgeschneiderte Inhalte für die Einführung neuer 
Produkte) wie auch großen finanziellen Bandbreiten (z.B. Enterprise 
Lösungen ab einer halben Million Euro vs. Application Service Provider 
(ASP) Leistungen für 10.000 Euro pro Jahr) gekennzeichnet bleiben wird 
(vgl. Ritzenhoff 2003). 

Literaturhinweise: ibusiness.de: Europa-Trends, 2002. 

Ritzenhoff 2003. 

Trendbewertung:  A: Akzelerierender Trend. 
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1.1.2 Klassische Weiterbildungsunternehmen erfahren  
konjunkturbedingt starke Einbussen  

Am Anbietermarkt sind 
viele Einzelkämpfer 
vertreten 

Der Weiterbildungsmarkt in Deutschland wurde für 2003 auf ein – 
gegenüber 2002 um cirka 10 Prozent geschrumpftes - Volumen von knapp 
6,5 Milliarden Euro geschätzt. Auf diesem Markt bieten laut der Zeitschrift 
"Manager-Seminare" 5.000 bis 10.000 Anbieter ihre Leistungen an, von 
denen allerdings rund 63 Prozent „Einzelkämpfer“ sind. Nur etwa sieben 
Prozent der Anbieter haben mehr als 25 angestellte Mitarbeiter (ein Beispiel 
hierfür wäre etwa die TELES European Internet Academy - 
http://www.teia.de - mit 23 festen Mitarbeitern und zahlreichen freien 
Mitarbeitern). 

Erhebliche 
Umsatzrückgänge bei 
wesentlichen 
deutschen 
Weiterbildnern 

Die Erhebung der Lünendonk GmbH „Führende Anbieter beruflicher 
Weiterbildung in Deutschland 2004“ (ein Ranking das seit 1998 erfolgt) 
belegt, dass sich der Weiterbildungsmarkt in Deutschland seit mehr als zwei 
Jahren in einer ernsthaften Krise befindet. Die 20 größten deutschen 
Weiterbildner müssen nach wie vor Umsatzrückgänge hinnehmen, die sich 
in Summe auf etwa 10% belaufen sollen. 15 der 20 Unternehmen gaben an, 
2003 einen Umsatzrückgang erfahren zu haben. 

 Zu den untersuchten Anbietern gehören im Bereich Ausbildung und 
Umschulung (zum Beispiel im Rahmen der staatlichen Arbeitsmarkt-
politik): DAA Akademie der Gewerkschaft Verdi und das Berufsfort-
bildungswerk des DGB (die gegenüber 2002 fast ein Viertel ihres Umsatzes 
verloren haben sollen) sowie u.a. die Stiftung Grone-Schule (Hamburg), die 
SRH Learnlife AG (Heidelberg) und die FAA Bildungsgesellschaft mbH 
(Hamburg). Im technisch-gewerblichen Sektor sind insbesondere die Dekra 
Akademie (Stuttgart) und die TÜV Bildung + Consulting GmbH (Berlin) zu 
nennen. Im Segment der spezialisierten Weiterbildung (Fachkräfte, 
Management) wurden in der Studie u.a. die Unilog Integrata Trainings AG 
(Tübingen), die Bonner Akademie GmbH und die Cognos AG (Hamburg) 
berücksichtigt. Im Bereich IT-Hardware und -Software scheinen die SAP 
AG, die IBM Deutschland GmbH und die Hewlett-Packard GmbH auf, 
allerdings nur mit geschätzten Umsätzen, da diese Unternehmen keine 
Umsatzzahlen bekannt geben. Hervorzuheben ist allerdings, dass bei 10 der 
20 führenden Weiterbildungsanbieter der Umsatzanteil der Veranstaltungen 
zum Thema IKT jeweils über 50 Prozent.  

Kunden reduzieren 
nach wie vor 
Bildungsausgaben, 
öffentliche Fördermittel 
sinken 

Der Umsatzrückgang ist darauf zurückzuführen, dass zum einen die 
Wirtschaftsunternehmen und Behörden die Schulungs- und Trainings-
ausgaben für ihre Mitarbeiter nach wie vor reduzieren; zum anderen haben 
sich 2003 auch Kürzung der öffentlichen Fördermittel für Umschulungs- 
und Weiterbildungsmaßnahmen verstärkt niedergeschlagen haben. Im 
Bereich der Anbieter von IT-Training hatte sich 2002 bereits der 
Nachfragerückgang bzw. Einbruch der IT-Branche empfindlich spürbar 
gemacht. Für das Geschäftsjahr 2004 erwarten die Unternehmen (sofern sie 
Angaben machten) im Durchschnitt einen Rückgang von 5 Prozent. 
Mittelfristig (bis 2008) wird jedoch im Durchschnitt ein jährliches 
Umsatzwachstum von rund 3 Prozent erwartet.  

Überangebot an 
Trainern (Beispiel: 
Wirtschaftstrainer in 
Österreich) 
 
 

Neben den großen Bildungsanbietern ringen auch die einzelnen 
Trainer darum, sich am Markt zu behaupten bzw. überhaupt Fuß zu fassen. 
So weist z.B. Niki Harramach, Sprecher der akkreditierten Wirtschafts-
trainer in der Wirtschaftskammer Österreich, darauf hin, dass der Markt 
„angebotsüberschwemmt“ ist. Benötigt würden in Österreich 400-500 Wirt-
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schaftstrainer, das Angebot belaufe sich aber auf das Zehnfache. Viele 
Junge drängen in den Markt, der Train-the-Trainer-Markt boomt, aber ohne 
berufliche Anbindung an etablierte Einrichtungen bestehen kaum 
Überlebenschancen.  

 

Literaturhinweise: Lünendonk 2004. 

Sorgen um das "Überangebot am heimischen Trainingsmarkt", Der 
Standard, 15./16.1.2005, online: http://derstandard.at/?url=/?id=1920435 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.3 Nur geringe Zunahme von eLearning bei den gro ßen 
Weiterbildnern  

Im Vergleich 2001 zu 
2003 durchschnittlich 
nur ein Anstieg um 
0,3% auf 6,8%  

Ergebnisse der Lünendonk-Erhebung „Führende Anbieter beruflicher 
Weiterbildung in Deutschland 2004“ weisen auf ein nur geringes Wachstum 
des Angebots an Computer- und Web-gestützten Maßnahmen bei den 
führenden deutschen Weiterbildnern hin. So ergibt sich im Durchschnitt der 
Befragten (Schätzwert) im Vergleich 2001 zu 2003 nur ein geringfügiger 
Anstieg von 6,5% auf 6,8%. Mittelfristig wird bis 2008 von den befragten 
Anbietern allerdings im Durchschnitt ein Anteil von 14% erwartet. 

 Die Angaben zu E-Learning lassen sich allerdings als Hinweis 
darauf lesen, dass sich die großen Weiterbildner mit neuen Ansätzen 
generell eher schwer tun.  

Aus dem insgesamt tristen Bild, das von der Lünendonk-Erhebung 
gezeichnet wird, heben sich Unternehmen ab, bei denen eLearning eine 
größere Rolle zukommt. Ein herausragendes Beispiel ist die Heidelberger 
SRH Learnlife ab, die seit 3 Jahren ein kontinuierliches Wachstum 
aufweist. Dieses wird speziell mit berufsbegleitenden Angeboten für 
Privatkunden erzielt, die eLearning positiv annehmen. Entsprechend sind 
bei SRH Learnlife in vielen Angeboten E-Learning-Komponenten fixe 
Bestandteile, wobei auf die Selbstlernkompetenz der Teilnehmer gesetzt 
wird. Bis zum Jahresende 2004 sollen auch 40% der hauptamtlichen SRH 
Learnlife-Trainer eine Fortbildung zu Teletutoren durchlaufen haben.  

 
Literaturhinweis: Wang 2004. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.1.4 Steigender aber limitierter Anteil an reinem eLearning 

Schlüssel: 25% 
Präsenz-, 50% Hybrid- 
und 25% reine 
eLearning-Angebote 

Für die den nächsten 10-15 Jahren wird davon ausgegangen, dass sich 
die Nutzung von Lern- und Weiterbildungsangeboten folgendermaßen 
verteilen wird: 25 Prozent reine Präsenzangebote, 50 Prozent in 
Kombination mit eLearning, sowie 25 Prozent reines eLearning.  

 Am Beispiel des deutschen Weiterbildungsmarktes: Dieser wurde 
von Mummert+Partner (2002a) für das Jahr 2001 auf ein Volumen von 30 
Mrd. Euro taxiert. Davon sollen lt. Mummert (2002) im Jahre 2004 15% auf 
eLearning-Angebote enfallen. Eine Schätzung von Cap Gemini Ernst & 
Young (2001) nimmt für 2005 einen Anteil von 30% an.  
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Dabei ist ein Vordringen von eLearning besonders dort zu erwarten, 
wo es um reine Wissensvermittlung geht sowie repetitiv geübt werden 
muss. Hier kann es Präsenztrainings verdrängen, wenn ein gutes Kosten-
Nutzen-Verhältnis vorliegt. Schwierig für eLearning verbleiben Bereiche, 
wo hohe Individualität, direkte persönliche Kommunikation, Anleitung und 
Bestätigung erforderlich sind, also z.B. der Softskills-Bereich. 

 

Literaturhinweis: LERNET 2002. 

Mummert+Partner 2002a.  

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.1.5 Weniger Vision, mehr Business-Relevanz 

Gefordert wird 
nachweisliche 
Unterstützung des 
Kerngeschäfts 

Vor dem Aufplatzen der „New Digital Economy“-Blase im Laufe des 
Jahres 2000 zeigten Unternehmen und andere Nutzer von eLearning-
Lösungen eine weit größere Bereitschaft in neue Technologien zu 
investieren. Gegenwärtig sind die potentiellen Nutzer hinsichtlich neuer 
Investitionen eher vorsichtig. eLearning Technologie-Anbieter müssen 
daher die Relevanz ihrer Lösungen für die Unterstützung von 
Kerngeschäftsbereichen stärker herausarbeiten, wobei der effektiven 
Befähigung der Mitarbeiter und einer nachweisbaren raschen 
„Amortisierung“ zentrale Bedeutung zukommt. Anstelle großer Visionen 
geht der Trend daher zu Lösungen für Geschäftsbereiche, wo die Vorteile 
von eLearning leicht ermittelbar sowie das Firmenengagement kostenmäßig 
gut abschätzbar sind. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.6 eLearning steht erst vor praktischer Ausreifu ng 

Kriterien für ausgereifte 
eLearning-Lösungen  

Es gibt in Europa bereits zahlreiche (größere) Unternehmen, die 
eLearning erfolgreich einsetzen, wie z.B. Audi, Bayer, e.on, TUI, UBS. 
Manche machen es sogar so smart wie das Unternehmen La Roche, das sein 
eLearning-Center als erfolgreiches Profit-Center organisiert hat. Trotz 
solcher Erfolgsbeispiele trifft doch zu, dass der eLearning-Markt generell 
etwas gegenüber anderen IT-Anwendungsbereichen nachhinkt. Ent-
scheidend für den geringeren Ausreifungsgrad sind die hohen 
Anforderungen hinsichtlich einer erfolgreichen Integration der Technologie 
in die unterschiedlichen institutionellen/betrieblichen Praxisfelder und 
Kulturen sowie Gewinnung einer breiten Nutzerakzeptanz.  

Konkret bedeutet dies für eine bestimmte eLearning-Lösung, dass 
diese als ausgreift eingeschätzt werden kann, wenn  

(a) die der Lösung zugrunde liegenden Technologien erwiesenermaßen 
stabil sind,  

(b) die Lösung bereits in Bildungs- bzw. Geschäftsprozesse integriert sind 
(Referenzprojekte),  

(c) die Lösung daher den Praktiken und Prozessen des 
institutionellen/betrieblichen Lernens entsprechen (positive Rückmeldungen 
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von Lerner/Mitarbeiter, Human Resources Abteilung, u.a.)  sowie  

(d) nachweislich Vorteile bringen, die die Investition legitimieren (Return 
on Investment-Einschätzung seitens der institutionellen/betrieblichen 
Leitung).  
 

Literaturhinweis: Vgl. Eklund, Kay, Lynch, 2003, S. 8.  

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.7 Ungleicher Marsch der eLearning-Kernfaktoren  

Nach den 
technologischen 
Faktoren tritt 
Stimmigkeit hinsichtlich 
der Organisation und 
den Lernenden in den 
Mittelpunkt  

Festzustellen ist insgesamt eine ungleiche Entwicklungs-
geschwindigkeit hinsichtlich der drei Kernfaktoren technologische 
Innovation, organisatorische bzw. unternehmensseitige Rahmenbe-
dingungen sowie Bedürfnisse und Erwartungen der (individuellen) Lerner. 
War die erste Welle des eLearning wesentlich von technologischen 
Innovationen bestimmt, so findet heute definitiv eine Verschiebung der 
Aufmerksamkeit auf die bestimmenden organisatorischen und lern-
bezogenen Erfolgsfaktoren statt. In den Mittelpunkt treten daher die 
Stimmigkeit einer Lernlösung für die Organisation und Lernenden 
hinsichtlich Lernmodell und -praktiken, Inhalte, Qualität und Effektivität 
des Lernens. Dies ist insbesondere auch im Schulsektor festzustellen, wo 
heute Fragen nach der richtigen Didaktik, der richtigen Einbindung von 
neuen Medien, den notwendigen organisatorischen Rahmenbedingungen, 
Skills der Lehrer, etc. im Vordergrund stehen, während jedwede Techno-
Euphorie definitiv „out“ ist. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.8 Kunden stehen technik-lastigen Lösungen zuneh mend 
ablehnend gegenüber 

Gesucht werden 
maßgeschneiderte 
Lösungen - mit dem 
richtigen Lernmodell 
und ohne Technik-
überhang 

Kunden wollen nicht vorrangig technische Lösungen, sondern 
eLearning-Konzepte, die zum Unternehmen passen, d.h. auf das Kern-
geschäft und die spezifischen Lern- bzw. Wissensanforderungen 
abgestimmt sind. Techniklastige Lösungen sowie ein entsprechendes 
Marketing werden daher zunehmend auf Ablehnung stoßen. Wie die 
deutschen Marktbeobachter Lutz Goertz und Birgit Raithel von LERNET 
hierzu ausführen: „Die Anbieter der eLearning-Branche sehen sich mit der 
Tatsache konfrontiert, dass die bisherigen, eher techniklastigen 
Lernlösungen vom Kunden kaum noch akzeptiert werden. Immer größer 
wird hingegen der Bedarf nach Einbindung von eLearning in bestehende 
Bildungskonzepte. eLearning-Entscheider haben mittlerweile erkannt, dass 
nur didaktische und am jeweiligen Unternehmen orientierte Lernlösungen 
zu Lernerfolgen führen. Den Wünschen dieser Nachfrage zu entsprechen, 
wird in den nächsten Monaten eine der wichtigsten Aufgaben der Anbieter 
sein.“ Es gilt: Maßgeschneiderte Lösungen - mit dem richtigen Lernmodell 
und ohne Techniküberhang – sind Trumpf, wofür allerdings ein genaues 
Branchen- und Kundenverständnis erforderlich ist. 
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Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.9 eLearning nicht mehr primär bei technikaffine n Unternehmen 

Nutzung von eLearning 
in nicht technik-affinen 
Branchen steigt 

Bei IBM verkündete 1999 der damalige CEO Lou Gerstner die 
strategische Entscheidung des Unternehmens für eine starke interne 
Nutzung von eLearning. Hatten die meisten Mitarbeiter zu dieser Zeit noch 
kaum konkrete Vorstellungen hierzu, so gehört eLearning heute zum IBM-
Alltag. Das Unternehmen nutzt heute intern zu etwa 47 Prozent eLearning, 
worin ein Benchmark für vergleichbare Unternehmen zu sehen ist. Das 
Beispiel verdeutlicht, dass eine frühe strategische Ausrichtung, branchen-
mäßige Technikaffinität bzw. hohe Medienkompetenz der Mitarbeiter 
sowie, damit einhergehend, leichtere Akzeptanzgewinnung die Imple-
mentierung und Nutzung von eLearning-Lösungen stark vorantreiben kann. 
Die mittlerweile breitere Nutzung von eLearning in Branchen wie z.B. 
Banken und Versicherungen verdeutlicht, dass der unterstützende Faktor 
Technikaffinität eine nicht mehr so große Rolle spielt, wie in der ersten 
Welle des eLearning-Aufschwungs. Expertenschätzungen gehen dahin, dass 
sich längerfristig ein durchschnittlicher Anteil von 20-30 Prozent an reinem 
eLearning im Portfolio der Lern- bzw. Weiterbildungsangebote durchsetzen 
wird. 

 

Literaturhinweis: IBM Learning Solutions, 2004 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.10 eLearning-Initiativen werden zunehmend von h öheren 
Führungsebenen und Teams getrieben 

Dem Top-Management 
und Umsetzungsteams 
kommt zunehmend 
größere Bedeutung zu 

Für die Detecon Studie „eLearning. Die zweite Welle“  (November 
2002) wurden Verantwortliche von 21 Großunternehmen interviewt, 
durchschnittlich 120.000 Mitarbeiter beschäftigten und einen mittleren 
Jahresumsatz von 30 Mrd. Euro erzielten. Hinsichtlich der hierarchischen 
Positionierung von eLearning ergab die Studie ein eher heterogenes Bild. In 
29% der untersuchten Unternehmen war eLearning direkt dem Management 
unterstellt, d.h. auf der zweiten Führungsebene angesiedelt. Bei 57% war 
die dritte Führungsebene zuständig, während nur 14% die Verant-
wortlichkeit darunter ansiedelte. Mit nur wenigen Ausnahmen berichteten 
dabei alle an den für Personal- bzw. Human Resources zuständigen 
Vorstand. Wie die Detecon-Autoren ausführen: „Dies lässt auf keine hohe 
Management Awareness schließen, die jedoch notwendig ist, um das Thema 
in großen Unternehmen erfolgreich voranzutreiben.“ 

Generell bietet hinsichtlich der Treiber von eLearning-Initiativen in 
Unternehmen die Unterscheidung zwischen unternehmensweitem versus 
projekt-bezogenem eLearning eine nützliche Grundlage. Bei jenen Unter-
nehmen, die Investitionen in eLearning-Technologien als Teil einer 
umfassenden Entwicklungsstrategie sehen, übernimmt vielfach die höhere 
Management-Ebene die Verantwortung und treibende Rolle bei der 
Definition und Umsetzung der strategischen Zielsetzungen. Bei solchen „e-
transformation“ Initiativen handelt es sich im amerikanischen Raum um 
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Projektvolumina von durchschnittlich 800,000 Dollar - das Vierfache des 
Durchschnitts im eLearning-Sektor.  

Aber auch bei projekt-bezogenen eLerning-Maßnahmen  sind die 
Treiber vielfach nicht mehr traditionelle Trainings-Verantwortlichen. An-
bieter von eLearning-Lösungen haben es daher immer häufiger mit 
Umsetzungsteams zu tun, die sich aus Verantwortlichen für Personal, 
Informationstechnologie, einzelnen Geschäftsbereichen sowie einem Mit-
glied der Führungsebene zusammensetzen, wobei die leitende Rolle oft dem 
Personalbereich zukommt. Ein weiterer häufiger Implementierungstyp 
besteht darin, dass Abteilungsverantwortliche (z.B. aus Bereichen wie 
Vertrieb und Marketing) eine eLearning-Lösung für schnell umzusetzende 
Initiativen wie z.B. die Einführung einer neuen Produktreihe suchen. 

 
Literaturhinweise: Brayton 2001. 

Detecon 2002. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.11 Großer Bedarf hinsichtlich strategischer Kom petenz-
entwicklung („Qualifizierung für Innovation“) 

eLearning trägt zur 
verstärkten Diskussion 
innovationsorientierter 
Qualifizierungs-
strategien bei 

In vielen Unternehmen herrscht nicht zuletzt aufgrund der derzeit 
ungünstigen ökonomischen Rahmenbedingungen eine kurzsichtige 
Qualifizierungsperspektive vor. Hinsichtlich Qualifizierungsmaßnahmen 
dominiert der Blick auf Kosteneinsparungen, vielfach sogar ein generelles 
auf die Bremse treten bei der Weiterbildung von Mitarbeitern. Dagegen 
bräuchten diese Unternehmen, vor allem wenn sie in dynamischen Märkten 
agieren, gerade eine dezidiert strategische Ausrichtung auf Innovation, die 
ein schnelles Aufnehmen und Umsetzen von neuen Optionen verlangt. Aber 
auch jene Unternehmen, die die Zeichen der Zeit erkannt haben, tun sich bei 
der Qualifizierung für Innovation oft schwer. eLearning hat hier durchaus 
zu einer Belebung der Diskussion um die jeweils richtige Qualifizierungs-
strategie beigetragen. Zu Recht besteht jedoch vielfach ein Zögern 
gegenüber schnellen Lösungen, die nicht in ein Gesamtkonzept der 
betrieblichen Qualifizierung integriert sind. Während sich große 
Unternehmen damit behelfen können, Beratungsleistungen (und damit eine 
klärende Außensicht) einzukaufen, geraten kleine und mittlere 
Unternehmen hier ins Hintertreffen. Eine gezielte Qualifizierung für 
Innovation bleibt aus, nicht zuletzt weil die Personalagenden zumeist bei 
der Person eines hart im Tagesgeschäft stehenden Alleingeschäftsführer 
liegen. Während man hier auf einem fixierten Stand verharrt und keinen 
dringenden Weiterlernbedarf sieht, ändern sich die Anforderungen an 
Arbeitsprozesse, Produkte und Dienstleistungen möglicherweise doch sehr 
rasch. Durch ein Stehenbleiben bei „Bewährten“ wird kein Potential für 
zukünftige Konkurrenzfähigkeit aufgebaut. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 
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1.1.12 Komplexe organisatorische Anforderungen moti vieren 
Einführung von eLearning und Wissensmanagement-
Lösungen 

Nicht Gründe wie 
knappe Zeitbudgets für 
Weiterbildung sind 
ausschlaggebend – 
komplexe Unterneh-
mensanforderungen  
sind die wirklichen 
Treiber 
  

Aus Befragungen von Unternehmen gehen als starke Anreize für die 
Nutzung von eLearning immer wieder knappe Zeitbudgets für Weiter-
bildung, Kostendruck, Wunsch nach mehr Flexibilität beim Lernen hervor. 
Die tatsächlichen Gründe für die Einführung von eLearning sind damit 
jedoch nicht klargestellt. Zu diesen gehören komplexe Anforderungen wie 
beispielsweise: 

(1) Verteilte Unternehmensstandorte: Diese stellen das Personal bzw. 
Human Resources Management vor die Herausforderung, an allen 
Standorten einen einheitlichen Wissensstand zu gewährleisten.  

(2) Integrierte Gruppen von Unternehmen: Branchen wie z.B. die 
Fahrzeugindustrie bilden komplexe Werteketten (z.B. Fahrzeug-
fertiger, Erzeuger von Einzelteilen, Zulieferer bzw. Logistik-
unternehmen, etc.) mit hohen Ansprüchen an rasche und zielgenaue 
Aufnahme von produktionsrelevantem Wissen.  

(3) Rasch wachsende Unternehmen: Hier ist z.B. an die 
Zusammenführung von Unternehmen zu denken, welche nicht 
selten von einer hohen Mitarbeiter-Fluktuation begleitet sind, 
wodurch neue Mitarbeiter rasch eingearbeitet und in Arbeits-
prozesse integriert werden müssen.  

(4) Schulung vieler in kurzer Zeit: Größere Unternehmen und Verwalt-
ungen stehen vielfach der Notwendigkeit gegenüber, rasch viele 
Mitarbeiter zu erreichen und in gleicher Qualität zu schulen. Ein 
Beispiel hierfür ist die Einführung einer neuen Produktlinie, wo es 
darum geht hunderte oder auch tausende Händler zu erreichen um 
eine einheitliche Vertriebsstrategie sowie Service-Qualität 
sicherzustellen. 

(5) Nachweis von Qualitätssicherung: Unternehmen, die starken 
Regulativen unterworfen sind (wie z.B. die pharmazeutische 
Industrie), vertraglich die Befähigung zur regelmäßigen Erbringung 
hochwertiger Leistungen nachweisen müssen (z.B. technische 
Zulieferer) oder über ein Netzwerk von speziell trainierten und 
lizenzierten Agenten verfügen, sichern sich zunehmend durch den 
Einsatz hochwertiger Learning Management Systeme ab. 
(Beispiele: Procter & Gamble verwendet Saba Learning LMS; das 
Immobilienunternehmen Century 21 nutzt das LMS von 
Click2Learn). 

(6) Service-technische und endnutzer-bezogene Information: Ein 
zunehmender Stellenwert kommt auch vernetzten (eLearning-) 
Lösungen als Ersatz bzw. Ergänzung in der technischen 
Dokumentationen sowie der Berücksichtigung von Verordnungen 
und Auflagen (z.B. im Bereich Lebensmittelherstellung, Transport 
und Handel) zu. 

(7) eLearning als Ersatz bzw. Ergänzung der Kundenbetreuung: Nicht 
zuletzt besteht ein Trend darin, eLearning-Angebote als Ersatz oder 
zumindest als unterstützendes Element in der Kundenbetreuung 
einzusetzen, wodurch Help- und Service-Funktionen reduziert 
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werden können. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.13 Der „schlafende Riese“ KMU schläft noch 

Für KMU wesentlich ist 
eine abgewogene 
Implementierungs-
beratung für 
überschaubare, 
eLearning-Lernschritte 
 

Beobachter der eLearning-Branche weisen immer wieder darauf hin, 
dass sich die Branche viel stärker auf die tatsächliche Nachfrage im Markt 
ausrichten muss. Besonders für das in den Mittelpunkt des Interesses 
gerückte KMU-Segment gilt es, die richtige Ansprache und Beratungs-
qualität zu entwickeln. Lohnend könnte dies insofern sein, als nach einer 
Studie der TU Dresden mit 209 teilnehmenden Unternehmen, kleinere und 
mittlere Unternehmen im Durchschnitt weitaus mehr für die Weiterbildung 
pro Mitarbeiter ausgeben (Euro 1.303 bzw. 1.142) als große Unternehmen 
(Euro 783). (Töpfer et al. 2002). 

Bei der Ansprache von KMU sollte jedenfalls die vielfach 
wahrgenommene „akademische Komplexität“ des eLearning-Themas einer 
abgewogenen Beratung hinsichtlich von konkreten Realisierungsoptionen 
weichen. Wesentlich ist ein Angebot an Startmöglichkeiten mit überschau-
baren, sukzessiven und vor allem auch bezahlbaren eLearning-Lernschritten 
zu entwickeln. KMU können eLearning mit kleinen Schritten einführen und 
in der konkreten Nutzung Erfahrungen sammeln, wodurch sich die 
besonders auch die erforderliche Akzeptanz seitens der Nutzer aufbauen 
lässt. Hierbei ist zu beachten, dass von Experten empfohlene 
Projektkostenanteile für das interne Marketing von über 10 Prozent in der 
Praxis stark vernachlässigt werden.  

Angebot eines 
eLearning Readiness-
Checks 

Unternehmen, die eLearning auf breiter Basis in die interne 
Weiterbildung einführen wollen, ist zudem zu empfehlen, vorweg einen 
eLearning Readiness-Check durchzuführen, d.h. eine genaue Sichtung der 
organisatorischen, technischen und personellen Grundlagen für eLearning 
im Unternehmen. Hierzu gehören z.B. die Medienkompetenz der Mitar-
beiterInnen (die in IT-Unternehmen weitaus höher liegt als z.B. in einem 
Handelsunternehmen), mögliche Lernumgebung (z.B. Trennung vom 
eigentlichen Arbeitsplatz) und sinnvollen Regelungen zu Lernzeiten (z.B. 
genaue Festlegung zum Zeitbudget für eLearning am Arbeitsplatz). 

 

Literaturhinweis: Finn 2002. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.1.14 Mangelnde Transparenz des eLearning-Marktes 
verunsichert 

Möglichkeit zu einem 
qualifizierten Vergleich 
zum Anbietermarkt 
wäre hilfreich 

Potentiellen Firmen-Nutzer von eLearning-Lösungen sehen sich mit 
einem Anbietermarkt konfrontiert, auf dem einigen großen und daher 
kostspieligen Systemen eine unübersichtlich Anzahl von Produkten 
gegenüberstehen, die als erschwinglich erscheinen, deren tatsächliche 
Leistungsfähigkeit jedoch schwierig zu vergleichen und einzuschätzen ist. 
Marktbeobachter weisen daher auf eine entsprechend große Unsicherheit 
und Zurückhaltung seitens der Nachfrage hin. Die LERNET-
Begleitforschung (Deutschland) weist hierzu darauf hin, dass eine 
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nutzerfreundliche, branchenübergreifende Datenbank erforderlich wäre, die 
einen qualifizierten Vergleich zwischen unterschiedlichen Angeboten 
ermöglicht. Weiters erschiene eine umfassende Zusammenstellung von 
Demomodulen und Tutorials als hilfreich. 

 

Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.1.15 Angebot von „All-in-One“-Lösungen als 
Wettbewerbsvorteil 

Fullservice-Angebote in  
Österreich und 
Deutschland stark 
vertreten 

Ein wesentlicher Punkt in der Kundennachfrage sind kostengünstige 
Fullservice-Angebote, d.h. die Bereitstellung sowohl der Inhalte als auch 
der Technologie aus einer Hand. Interessanterweise hat eine Studie zu 
Europa-Trends im E-Learning-Bereich ergeben, dass Fullservice-Anbieter 
in Österreich mit 67% und in Deutschland mit 58% am stärksten vertreten 
sind.  

 

Literaturhinweis: ibusiness.de: Europa-Trends, 2002. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.16 Return on Education – Investition in Wissens - und Skills-
Aufbau muss sich lohnen 

Dringender Bedarf für 
Nachweis von „Return 
on Education“ 

Aus- und Weiterbildung ist als Investition in den zentralen 
Produktivfaktor Wissen zu sehen. Nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden 
Anerkennung der Bedeutung von Wissensmanagement, sind Fragen nach 
der besten Methodik und der Rentabilität dieser Investition unabweislich 
und drängender geworden. Dies hat auch auf den Bereich eLearning 
durchgeschlagen, wo Anbieter von Technologien und Inhalten verstärkt mit 
der Frage nach einer Sicherstellung von Lernergebnissen und damit nach 
der Rentabilität der Investition – also nach dem „Return on Education“ - 
konfrontiert sind. 

Learning Analytics Im anglo-amerikanischen Raum wird die Dokumentation und 
Analyse der Effektivität von Weiterbildung als Learning bzw. Training 
Analytics bezeichnet. Laut einer Studie von Knowledgeadvisors.com unter 
der Fedeführung von Jeffrey Berk bilden Performance-Analyse, d.h. die 
Untersuchung inwieweit Lernmaßnahmen sich auf die berufliche 
Leistungsfähigkeit, Geschäftserfolg und ROI auswirken, derzeit das größe 
Defizit, während gerade dies die Kunden am stärksten interessiert. 

Entwicklung von ROI-
Kalkulatoren 

Führende Anbieter von eLearning-Lösungen haben auf die Nachfrage 
nach „Return on Education“ bereits reagiert, indem sie Werkzeuge 
entwickelt haben, die es ermöglichen, Daten zu Lern- und Weiterbildungs-
aktivitäten mit Geschäftsdaten zu verknüpfen und zu analysieren (z.B. Saba 
Analytics; Siebel Learning). Manches was derzeit als „ROI Kalkulatoren“ 
bezeichnet wird, bewegt sich allerdings noch auf der Ebene von simplen 
Kosten-Nutzen Darstellungen beim Einsatz unterschiedlicher Lernformen 
(wie z.B. eLearning oder Blended Learning versus reinen Präsenztrainings), 
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die im folgenden Abschnitt behandelt werden. 

 

Literaturhinweis: Aufgrund der Brisanz der Thematik wurde hierzu ein separates Dossier 
erstellt, das eine genauere Darstellung der Diskussion um „Return on 
Education“, Beispiele für Kalkulatoren sowie Hinweise auf relevante 
Literatur beinhaltet. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.1.17 Kostenvorteile von Blended Learning und rein em 
eLearning gegenüber Präsenztraining 

Einsatz von eLearning 
ermöglicht eine 
Reduktion der Lernzeit 
um cirka ein Drittel  

Ein Richtwert für die Kostenvorteile von eLearning und Blended 
Learning gegenüber reinem Präsenztraining besteht darin, dass sich durch 
den Einsatz eLearning etwa ein Drittel der Lernzeit gegenüber Präsenz-
lernen einsparen läßt. Dies ergibt sich hauptsächlich daraus, dass beim 
eLearning individuell bereits Bekanntes leicht übersprungen werden kann. 
[Hinweis: in Deutschland liegt die durchschnittliche Trainingsrate bei 2,5 
Tagen/pro Mitarbeiter und Jahr mit Kosten von ca. 2.500 Euro]. 
Kostenvorteile von eLearning-Lösungen gegenüber Präsenztrainings 
werden besonders bei der Schulung von IT-Applikationen (z.B. 
Produktschulungen) gesehen.  

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.18 Kostenvergleichs-Kalkulatoren werden entwick elt 

 Unternehmen, die im Bereich eLearning und Blended Learning aktiv 
sind, stellen Kostenkalkulatoren zur Verfügung, um die Vorteile dieser 
Lernformen gegenüber Präsenztrainings aufzuzeigen. Zwei Beispiele 
hierfür sollen hier kurz beschrieben werden. 

Epic ROI Kalkulator für 
Blended Learning 
 

Die Epic Group ist ein führendes englisches Unternehmen im 
Bereich eLearning, Blended Learning und Wissenslösungen. Das 
Unternehmen hat einen “Blended Learning ROI Calculator“ („The 
Blender“) entwickelt, der die Planung und Kostenabschätzung für Blended 
Learning Programme unterstützt. Bei Eingabe von Informationen zu einem 
geplanten Lernprogramm, erstellt das Werkzeug einen empfohlenen Mix 
von Lernaktivitäten sowie eine Berechung der voraussichtlichen Kosten. 
Durch Variation der Ausgangsinformationen ergeben sich verschiedene 
Lernmix- und Kosten-Szenarien. Das Werkzeug soll lt. Firmenbeschreibung 
auch Annahmen zum Return on Investment berücksichtigen. Quelle: 
http://www.epic.co.uk/content/what_we_do/blender.htm 

Intellinex Learning Cost 
Calculator  
 

Intellinex ist ein Ernst & Young Unternehmen mit Schwerpunkt 
eLearning, mit hochwertigen LMS/LCMS und einem reichen Angebot an 
Web-basierten Kursen (über 700 in Bereichen wie Business, rechtliche 
Auflagen, Computer/IT, Spezialtrainings). Großkunden, für die auch „Case 
Studies“ präsentiert werden, sind etwa Océ, Canon, Cisco oder Turner 
Construction. In den online zugänglichen Intellinex Learning Cost 
Calculator (basierend auf einer sog. „Decision Analytics Practice“ von 
Ernst & Young) können Angaben zum Unternehmen (Branche, 
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Beschäftigte, Rate des Personalwechsel), der gegenwärtigen Weiterbildung 
mit trainer-basierten Kursen (Anzahl, Art, Teilnehmerzahl und Dauer) 
sowie eine Einschätzung zur Möglichkeit eingegeben werden, solche Kurse 
durch Online Learning zu ersetzen. Der Kalkulator ermittelt auf dieser Basis 
verschiedene Einsparungsmöglichkeiten eines Wechsels zu Web-basiertem 
Lernen. URL: http://www.intellinex.com 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.1.19 Outsourcing von Weiterbildungsmanagement 

Professionelle 
Betreuung von 
Humankapital bei 
kontrollierbaren Kosten  

Weiterbildung gehört nicht zum Kerngeschäft, ist jedoch unter dem 
Gesichtspunkt „Renditefaktor Personal“ ein wesentlicher Bereich unter-
nehmerischen Handelns. Großunternehmen bauen hier zunehmend auf 
Dienstleistungen von Weiterbildungsspezialisten, die ein Full-Service 
anbieten, d.h. sie nutzen Outsourcing als Möglichkeit, bei der Entwicklung 
ihres Humankapitals professionell unterstützt zu werden und die Kosten 
kontrollieren zu können. Ein Bespiel für einen Anbieter ist etwa Convergys, 
dessen Service-Pakete auch eLearning beinhalten. Wesentlich ist jedoch, 
dass das Lern-Service-Angebot von Convergys und anderer Unternehmen 
ein Bündel im Rahmen von Employee Care Solutions sind, d.h. 
umfassende, auch einzeln nutzbare Lösungen wie z.B. die Administration 
von Human Resources, Personalmanagement (z.B. Abwicklung von 
Ausschreibungen, Bewerbungen und Anstellungen), Gehalts- und Benefits-
Lösungen, sowie eben Lernen und Weiterbildung. 

 

Literaturhinweis/Link: Convergys 2004: http://www.convergys.com/employeecare_learning.html; 
siehe auch die dortigen Materialien (per 06-08-2004): “Get Ready for 
Learning Outsourcing: HR Outsourcing's Next Wave” sowie “Convergys 
Learning Services Outsourcing Capabilities Overview”. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 
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1.2 Trends: Player 

 

1.2.1 Europäische eLearning-Anbieter konzentrieren sich primär auf 
die nationalen Märkte 

 Die Erhebung zu „Europa-Trends im E-Learning-Bereich“ hat 
bestätigt, dass der der überwiegende Teil der E-Learning-Anbieter sich auf 
die nationalen Märkte konzentriert. Ausnahmen bilden insbesondere 
Anbieter aus Großbritannien und Irland, die sich auch eine internationale 
Ausrichtung verschrieben haben, sowie Schweizer Unternehmen für die 
„Europa“ das genannte Hauptvertriebsziel darstellt.  

 

Literaturhinweis: Vgl. ibusiness.de: Europa-Trends, 2002 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.2.2 eLearning-Anbieter in Europa sind überwiegend  seit längerem 
etablierte Unternehmen 

Viele Anbieter in  
Österreich erst 2000 
und 2001 gegründet  

Laut der Erhebung „Europa-Trends in E-Learning-Bereich“ handelt 
es sich bei der Mehrzahl der europäischen E-Learning-Anbieter um seit 
einigen Jahren am Weiterbildungsmarkt etablierte Unternehmen. Startups 
sind daher eher in der Minderheit, die in einzelnen Ländern jedoch als etwas 
ausgeprägter erscheint. Eine interessante Ausnahme bildet laut der Studie  
Österreich, wo die Hälfte aller an der Umfrage beteiligten Unternehmen in 
den Jahren 2000 und 2001 gegründet wurde. In Deutschland nehmen junge 
Unternehmen dagegen einen Anteil von immerhin noch 29% ein, gefolgt 
von Schweden mit 23%.  

 

Literaturhinweis: Vgl. ibusiness.de: Europa-Trends, 2002 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.2.3 eLearning Technologie-Anbieter spielen in Eur opa nur eine 
untergeordnete Rolle 

 Laut der Erhebung „Europa-Trends in E-Learning-Bereich“ bilden 
(reine) Technologie-Anbieter nur ein kleines Segment in der Vielzahl von 
am europäischen E-Learning-Markt aktiven Unternehmen. Im Durchschnitt 
macht das Segment an Technologie-Anbietern 14% aus, wobei allerdings 
einzelne kleine Länder - Dänemark, Niederlande, Griechenland - mit rund 
einem Viertel eine im europäischen Vergleich hohe Präsenz von 
Technologie-Anbietern aufweisen. 

 

Literaturhinweis: Vgl. ibusiness.de: Europa-Trends, 2002 
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Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.2.4 Der Weiterbildungsmarkt am Beispiel Deutschla nd 

Verteilung nach 
Angebotssegmenten 

Im eLearning-Bereich gestaltet sich gemäß der Berlecon-Studie 
„Wachstumsmarkt E-Learning - Anforderungen, Akteure und Perspektiven 
im deutschen Markt“ (August 2001a) die Verteilung der Unternehmen 
(entsprechend den Angebotssegmenten) wie folgt: 

 

 
Quelle: http://www.berlecon.de/studien/charts/200108ELearning/Anbietersegmente.pdf 

 
 
Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.2.5 Dienstleistungssektor gibt dem eLearning-Mark t den stärksten 
Auftrieb 

Banken und 
Finanzdienstleister 
belegen Spitzenplätze 

In der Erhebung „Europa-Trends in E-Learning-Bereich“ wurden 
auch jene Branchen ermittelt, die den nationalen E-Learning-Märkten den 
stärksten Auftrieb geben. Entsprechend der Branchenzugehörigkeit der am 
häufigsten genannten Referenzkunden belegen europaweit Banken und 
Finanzdienstleister die Spitzenplätze. Mit bereits deutlichem Abstand 
folgen Weiterbildner, Telekommunikationsunternehmen sowie öffentliche 
Verwaltungen. (Vgl. ibusiness.de: Europa-Trends, 2002) Siehe weiters die 
untenstehende Grafik: 
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Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.2.6 Steigerung der Unternehmensgrößen und Allianz en zur 
Erreichung der „kritischen Masse“ 

Konsolidierung der 
eLearning-Märkte bringt 
wachsende Unter-
nehmensgrößen 

Die sukzessive Konsolidierung der eLearning-Märkte ist auch von 
Aufkäufen, Fusionen, Beteiligungen und strategischen Allianzen 
gekennzeichnet. Wie Lutz Goertz und Birgit Raithel ausführen: „Seit 
einiger Zeit ist eine Konsolidierung des eLearning-Marktes festzustellen. 
Sie zeigt sich in einer Zunahme von Unternehmens-Fusionen - denn nur 
‚die Großen’ setzen sich derzeit durch. Dabei ist auch die Beteiligung 
ausländischer Unternehmen sowie der Neueinstieg großer Unternehmen aus 
Nachbarbranchen erkennbar.“  

Kapitaldecke ermöglicht 
Marketing-Kampagnen  

Die Steigerung der Unternehmensgrößen sowie Allianzen soll die die 
notwendige Größe und Expertise möglichst hinsichtlich der gesamten 
eLearning-Wertekette bringen. Weiters verfügen nur solche Unternehmen 
bzw. Unternehmensgruppen über die erforderlichen Mittel für breit 
angelegte Marketingkampagnen, die die notwendige Sichtbarkeit im Markt 
sicherstellen. Goertz und Raithel hierzu weiters: „Die zunehmende 
Dominanz kapitalkräftiger eLearning-Anbieter ist nicht zuletzt darauf 
zurückzuführen, dass nur sie die Kapitaldecke und Erfahrung für groß 
angelegte Marketingkampagnen haben. Entscheider nehmen deshalb vor 
allem diese Player wahr. Die Frage, ob auch kleinere Anbieter die Chance 
haben, auf dem Markt zu bestehen, ist demnach nicht zuletzt eine Frage des 
Marketings.“ 

Literaturhinweise: 
 

LERNET-Begleitforschung 2003. 

Siehe auch Trend: Große Player versuchen die eLearning Wertekette/n zu 
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kontrollieren. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.7 Große IT-Player treten in Europa beim Thema e Learning 
geschlossen auf 

eLearning Industry 
Group ist bestrebt, 
eLearning europaweit 
zu etablieren 

Im Jahre 2002 haben insgesamt 15 weltweit tätige Industrie-
unternehmen aus den Bereichen IT, Telekommunikation und Beratung die 
eLearning Industry Group (eLIG) gegründet, die das Thema eLearning in 
Europa vorantreiben soll. Zu den Gründungsmitgliedern der Gruppe 
gehören 3Com, Accenture, Apple, BT, Cisco, Digitalbrain, IBM, Intel, Line 
Communications, NIIT, Nokia, Online Courseware Factory, Sanoma 
WSOY, Sun Microsystems und Vivendi Universal Publishing.  

Mittlerweile ist eLIG auf 43 Unternehmen angewachsen. Ziel der 
eLearning Industry Group ist es, eLearning europaweit in Schulen, 
Universitäten, am Arbeitsplatz und am heimischen PC zu etablieren. 
Weiters sollen gemeinsam zukunftsweisende Projekte rund um das Thema 
eLearning realisiert werden. eLIG unterstützt die eEurope-Initiative und hat 
sich zuletzt an der Evaluation (midterm review) der 2001 in Lissabon 
vereinbarten Zielsetzungen hinsichtlich der europäischen Wissens-
gesellschaft bis 2010 beteiligt. 

 
Link: eLearning Industry Group (eLIG), http://www.elig.org 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.8 Investition in eLearning-Unternehmen 

Börsennotierte US-
Unternehmen der 
ersten eLearning-Welle 

Der E-Learning-Anbietermarkt in Deutschland und Österreich (wie 
Europa insgesamt) ist in erster Linie geprägt von mittelständisch 
strukturierten Unternehmen, die nicht an der Börse notieren. In den USA 
hat die erste Welle des eLearning auch zahlreiche eLearning-Anbieter in 
den Rang besonders aussichtsreicher börsennotierter Unternehmen gehoben 
(wie z.B. Click2Learn, DigitalThink, Docent, Saba und Smartforce). Unter 
den Investitionsfirmen, die diesen Markt besonders pflegten hat sich WR 
Hambrecht + Co. mit seinem „E-Learning Index“ (der größten an der New 
Yorker Börse notierten eLearning-Unternehmen) profiliert der sich über 
einige Zeit sehr vorteilhaft entwickelt hat. Heute führt WR Hambrecht + Co 
den Sektor „e-learning“ nicht mehr.  

Eine Studie des Forschungsteams des Börsenbriefs BetaFaktor.info 
behandelt die Top neun der börsennotierten E-Learning-Anbieter der Welt. 
Die Portraits beschreiben das jeweilige Produktportfolio der Anbieter (u.a. 
Saba Software, DigitalThink, Teles AG, University of Phoenix Online), die 
Zielgruppen, die Produktplatzierung, die strategische Ausrichtung sowie die 
Quartalsumsätze und die Entwicklung des Aktienkurses (11/2002-09/2003). 
Die Darstellung bietet insbesondere einen Einblick in die Vielschichtigkeit 
und den derzeit noch laufenden Konsolidierungprozess am Markt. 

Negativer Retun on 
Investment  

Der Bryan Chapman's e-Learning Stock Tracker, Year 2004, führt 21 
eLearning Unternehmen aus den Bereichen LMS/LCMS (z.B. Blackboard, 
Renaissance Learning, Saba, SumTotal), Hosted Learning Management 
System Provider (z.B. VCampus Corp), live eLearning Provider (z.B. 
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Centra, Webex), Online Degree Programs (z.B. University of Phoenix 
Online), Content Provider (z.B. DigitalThink, Intellexis, Skillsoft, Thomson 
Corp) sowie Consulting (z.B. Epic Group). Zum Stand 10. August 2004 lag 
der gesamte Portfolio Wert dieser Unternehmen bei einem Return on 
Investment von - 15.93%, gegenüber -10.90% für den gesamten NASDAQ. 

 

Literaturhinweise/Links:  
 

Bryan Chapman's e-Learning Stock Tracker, Year 2004, 
http://www.brandonhall.com/public/ticker/ 

Fromm 2001. 

WR Hambrecth + Co, http://www.wrhambrecht.com 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.9 Große Player versuchen die eLearning Werteket te/n zu 
kontrollieren 

Partnerschaften und 
Aufkauf von Firmen  

Die führenden größeren Player im eLearning Sektor (in Amerika 
Technologie-Anbieter wie z.B. Saba Software, Docent, SmartForce, 
Knowledge Planet, and DigitalThink) konzentrieren sich darauf, die 
eLearning Wertekette/n – Inhalte, Technologie, Service - durch Partner-
schaften oder den Aufkauf von Firmen zu kontrollieren.  

Weiters zum richtigen Mix gehören Beratungsfirmen, die 
Unternehmen von der Bedarfsanalyse bis zur Implementierung unterstützen. 
Als Musterbeispiel kann hier Docent dienen, das über eines der 
herausragendsten Partnernetze in der gesamten eLearning-Industrie verfügt. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.2.10 Kleinere eLearning Anbieter müssen sich Nisc henmärkte 
erschließen 

Anforderungen für 
Erschließung von 
Nischenmärkten 

Kleinere eLearning Anbieter müssen ihre Chancen zunehmen auf 
Nischenmärkte abseits der großen und stark umkämpften Kundengruppen 
(wie z.B. wie Versicherungen, Banken, Verwaltungen) suchen. Solche 
Nischenmärkte sind jedoch nur schwierig erschließbar: Erforderlich ist 
insbesondere eine genaue Kenntnis der Bedürfnisse und Hemmschwellen 
der Zielgruppen. Entscheidende Erfolgsfaktoren sind weiters 
zielgruppenspezifisches Marketing, modulare Angebote sowie passende 
Vertriebsmodelle. 

 

Literaturhinweis:  
 

LERNET-Begleitforschung 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.11 Telekom-Unternehmen besetzen den eLearning-M arkt 

eLearning wird Teil von 
Telekom eBusiness-
Services 

Telekom Unternehmen wie z.B. Deutsche Telekom oder Telecom 
Italia (Telecom Italia Learning Services, gegründet im Oktober 2002) 
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besetzen im Rahmen des Ausbaus ihrer eBusiness-Services den eLearning-
Markt. Am Beispiel Deutsche Telekom: Das Unternehmen positioniert sich 
als Full-Service-Anbieter mit den Services T-Systems Corporate Learning - 
Lernplattform als Kauf- oder Mietlösung); T-Systems - Consulting, 
Konzepte, Training, Service, Support - u.a. Anforderungsanalyse, 
Konzeptentwicklung, Projektmonitoring, bis hin zum laufenden Betrieb; T-
Systems Global Learning - E-Learning-Portal für Information/Fach-
informationsdienst und Vermarktungsplattform. 

 

Links:  
 

Deutsche Telekom, Global Learning,  http://www.global-learning.de; 

Telecom Italia Learning Services, http://www.tils.com 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.12 Corporate Universities boomen 

In den USA bis 2010 
ein Wachstum auf über 
3.7000 Corporate 
Universities erwartet  

Die in den Vereinigten Staaten angesiedelte Corporate University 
Xchange, die als die wesentlichste Forschungseinrichtung für dieses Thema 
gilt, schätzt, dass die Zahl von Corporate Universities in den USA von 400 
im Jahre 1988 auf mittlerweile etwa 2.000 angewachsen ist. Bis 2010 soll 
die Zahl auf über 3.700 steigen. Eine Studie des englischen Henley 
Management College prognostizierte, dass bis zum Jahr 2010 mehr 
Amerikaner ihre Studien an so genannten Corporate Universities absolviert 
haben werden als an traditionellen Hochschulen. Die Unternehmen, die sich 
eine eigene „Universität“ oder „Akademie“ leisten, streben insbesondere an: 
eine Harmonisierung der Fort- und Weiterbildung, einen gezielten Aufbau 
von intellektuellem Kapital und Fachwissen, Bindung der besten und 
fähigsten Mitarbeiter, sowie nicht zuletzt Werbung in eigener Sache. 
Corporate Universities nehmen unterschiedliche Formen an, von reinen 
Präsenz- bis reinen eLearning-Angeboten, bedienen unterschiedliche 
Gruppen von ausschließlich leitenden bis alle Mitarbeiter (z.B. Daimler 
Chrysler in Deutschland versus British Telecom), und werden als rein 
internes Angebot oder auch als Profitcenter mit auch externen Kunden 
geführt. Neben Unternehmen sind auch öffentliche Einrichtungen in diesem 
Bereich aktiv, wie z.B. der British National Health Service, der sich das 
Ziele setzte bis Ende 2003 mit seiner virtuelle Universität 100,000 Nutzer 
zu bedienen. Was Corporate Universities betrifft, die einen Blended 
Learning-Ansatz verfolgen, so strebte eine der führenden Einrichtungen, die 
Motorola University, hinsichtlich eLearning 2003 einen Anteil von 50% an. 
Die General Motors University setzte sich eine mittelfristige Marke von 10 
bis 20 Prozent.  

Europäische Beispiele Zur steigenden Anzahl europäischer Corporate Universities gehören 
jene von: ABB, Alcatel, Alfa Bank, Allianz, Bae Systems, Bertelsmann, 
Bic, Cap Gemini Ernst & Young, Deutsche Bank, Ericsson, Fiat, Heineken, 
Lufthansa, Nestlé, Motorola, Norsk Hydro, Reemtsma, Renault, SAP, 
Siemens, The Body Shop, Unilever, Vivendi Universal, Zurich Financial 
Services. Als ein konkretes Fallbeispiel sei das Unternehmen Daimler-
Chrysler genannt, das bereits 1998 mit dem Ziel antrat, seine weltweit 
verstreuten Führungskräfte mit Unterstützung von eLearning auf dem 
neuesten Wissensstand zu halten. Gemäß einem Interview mit dem 
Projektleiter Michael Müller ging es darum, alle 7000 Führungskräfte – von 
der Top-Vorstands- bis zur Abteilungsleiter-Ebene - „mehrfach jährlich mit 
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Inhalten und Themen anzusprechen“. Die Lösung hierfür wurde von der 
imc AG (Saarbrücken) auf der Basis einer Lernplattform und einem 
didaktischen Konzept erarbeitet, die aus dem internen Firmennetzwerk eine 
"Corporate University" machen soll.  

 

Literaturhinweise: 
 

Mergel 2000; 

Ravet/Layte 2001; 

Brayton 2001. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.13 Kooperation von Unternehmen, Verbänden und 
öffentlicher Hand als Erfolgsfaktor 

Kooperation als Treiber 
von eLearning 

Der Kooperation von Industrie und öffentlicher Hand kommt eine 
nicht zu unterschätzende Bedeutung als Treiber von eLearning zu. Als 
führend ist hier die enge Zusammenarbeit in Großbritannien zu sehen, wo 
im Rahmen der groß angelegten Maßnahmen der Regierung (z.B. National 
Grid for Learning; Curriculum Online, learndirect, etc.) auch eine 
University of Industry etabliert wurde. Deren Angebote werden über die 
Learndirect-Plattform angeboten. Als eine vorbildliche Unterstützungs-
maßnahme im deutschen Raum wird die LERNET Initiative des deutschen 
Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit gesehen, die sich vor allem 
an KMU und die öffentliche Verwaltung wendet. Als Vorreiter im Bereich 
branchenübergreifender Verbände gilt die Online Akademie der Deutschen 
Industrie und Handelskammern. 

 

Links:  
 

Großbritannien:  
University of Industry, http://www.ufi.com;  
learndirect, http://www.learndirect.co.uk;  
National Grid for Learning, http://www.ngfl.gov.uk;  
Curriculum Online, http://www.curriculumonline.gov.uk 

Deutschland:  
LERNET, http://www.lernet-info.de;  
IHK.Online-Akademie, http://www.dihk-bildungs-gmbh.de/Inhalt/Weiter-
bildung/Akademie/ 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.2.14 Qualitätssicherung von eLearning-Angeboten w ird 
stärker institutionell verankert 

 Hinsichtlich der Qualitätssicherung von Weiterbildungsangeboten ist 
zwischen Methoden der Selbst- und der Fremdevaluation zu unterscheiden, 
wobei hier die gegenwärtigen Entwicklungen bei den letzteren Methoden 
ins Auge gefasst werden sollen. Besonderes Augenmerk gilt dabei dem 
Beispiel Deutschland, das über bereits relativ stark ausdifferenzierte 
Einrichtungen und Maßnahmen verfügt. 

Ausdifferenzierte 
Einrichtungen und 

In Deutschland existiert ein als weitgehend bewährt angesehenes 
Verfahren zur Qualitätssicherung von Fernlehrgängen durch eine Zertifi-
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Maßnahmen am 
Beispiel Deutschland 

zierung via die Zentralstelle für Fernunterricht (ZfU). Diese wurde im 
Zusammenhang mit dem „Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am 
Fernunterricht (FernUSG, 1976)“ als ländergemeinsame Behörde etabliert. 
Die ZfU führt eine Liste der nach § 12 FernUSG zugelassenen 
Fernlehrgänge sowie anzeigepflichtigen Lehrgängen. Allerdings werden für  
Anbieter von kleinen, kostengünstigen Kursen die derzeitigen 
Gebührenregeln der ZfU als nahezu prohibitiv gesehen. 

Eine neuere Entwicklung ist die im Herbst 2002 erfolgte Etablierung 
einer Abteilung Bildungstest im Rahmen der Stiftung Warentest als 
Ergebnis einer Ende 2001 vorgelegten Machbarkeitsstudie der Stiftung. 
Weiters läuft seit Mitte 2001 die zweite Phase des BLK-Modellversuchs 
„Lernorientierte Qualitätstestierung in Weiterbildungsnetzwerken“. Dieser 
ist jedoch weniger als ein Prüfverfahren denn als Unterstützung der 
Organisationsentwicklung von Bildungseinrichtungen.  

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Diskussion um die Rolle 
von Zertifizierungsansätze wie ISO 9000 oder des EFQM-Modells (Euro-
pean Foundation for Quality Management) bei der Qualitätssicherung von 
Bildungsanbietern und Angeboten hingewiesen. Bedeutend hierbei ist auch 
die Wirksamkeit bzw. Ausstrahlwirkung von Wettbewerben wie des 
Malcolm Baldrige National Quality Award, des European Quality Award 
oder der Ludwig-Erhard-Preis. 

Eine größere Rolle bei der externen Evaluation spielen zudem 
Qualitätsverbünde, in Deutschland u.a. das Modell der Weiterbildung 
Hamburg e.V., der Qualitätsverbund Siegen-Olpen-Wittgenstein oder der 
Wuppertaler Kreis.  

 
Literaturhinweise: Balli/Krekel/Sauter (Hg.) 2004); 

Staatliche Zentralstelle für Fernunterricht, ZfU, 2004. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.2.15 Konsolidierung bei Fachverbänden und 
Fachveranstaltungen 

Ausdifferenzierung der 
Landschaft am Beispiel 
Deutschland 

Eine größere Rolle bei der Entwicklung von eLearning kommt auch 
einschlägigen Verbänden zu, wobei insbesondere Deutschland eine bereits 
gut entwickelte Landschaft an Verbänden und Netzwerken aufweist. So ist 
hinzuweisen auf das besonders auf das Forum Distance Learning 
(Fachverband für Fernlernen und Lernmedien eV), das Deutsche Netzwerk 
der E-Learning Akteure e.V. (D-ELAN) sowie andere relevante 
Einrichtungen wie der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und neue Medien e.V. (BITKOM) und der Bundesverband 
Digitale Wirtschaft (BVDW) eV (ehemals Deutscher Multimedia Verband 
[dmmv]). 

Wesentliche Events Als Hauptevents im deutschsprachigen Raum sind die Learntec 
(Karlsruhe) sowie die internationaler ausgerichtete Online Educa (Berlin) zu 
betrachten. Für eLearning-Anbieter darf die Learntec als führende 
Veranstaltung betrachtet werden, wobei speziellen Messe-Sektionen und 
ergänzenden Veranstaltungen wie dem Trainertag zunehmend größere 
Bedeutung zukommt. In Deutschland ist das Thema E-Learning auch 
jeweils mehr oder weniger stark auf den IKT-Messen CeBIT und Systems 
vertreten. Die eLearn-Expo Wien als Ostplattform wurde eingestellt, auch 
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die WEM, World Education Market (Lissabon) gab unlängst ihr Aufgeben 
bekannt. Als weitere Informationsmöglichkeiten, speziell für KMU, sind 
auch die Kunden- und Hausmessen sowie Roadshows von E-Learning-
Anbietern wie imc, time4you, Hyperwave oder HQ InterActive, NETg 
sowie ets zu nennen. 

 

Links: D-ELAN: http://www.d-elan.org  

Forum DistancE Learning: http://www.forum-distance-learning.de 

BITKOM: http://www.bitkom.org 

Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW), http://www.bvdw.org 

Learntec: http://www.learntec.de 

Online Educa: http://www.online-educa.com 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 
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1.3 Trends: Formen und Modelle des Lernens 

1.3.1 Kognitivismus und Konstruktivismus als leiten de 
Lern(design)philosophien 

Kognitivismus rückt die 
mental-intellektuelle 
Eigenaktivität des 
Lernenden in den 
Mittelpunkt 

Im Mittelpunkt der kognitivistischen Sichtweise des Lernens, die sich 
in den 1960er/70er Jahren als leitende Lernphilosophie durchgesetzt hat, 
stehen Denk- und Verstehensprozesse der Lernenden. Im Gegensatz zum 
Verständnis eines stark außengesteuerten Lernens des früheren behaviouris-
tischen Ansatzes, tritt hier die mental-intellektuelle Eigenaktivität des 
Lernenden in den Mittelpunkt. Lernen wird dabei nicht als bloße 
Informationsaufnahme gesehen, wesentlich ist vielmehr der Aufbau 
mentaler Modelle und Schemata im Sinne einer internen Wissensstruktur 
des Lernenden, die die erfolgreiche Aufnahme und Nutzung von 
Informationen erst ermöglicht. Lernen wird somit als Wechselwirkung eines 
externen Angebots mit der sich entwickelnden internen kognitiven Struktur 
des Lernenden verstanden.  

Konstruktivismus  
betont die Rolle der 
(inter-) subjektiven 
Konstruktion von 
Bedeutungsstrukturen 

Die erkenntnistheoretische Position des Konstruktivismus betont in 
einem weit stärkeren Maße als der Kognitivismus die Rolle der internen 
(subjektive) Konstruktion von Ideen und Konzepten. Grundlage hierfür ist 
die Feststellung, dass Bedeutungsstrukturen in der Welt nicht einfach 
gegeben sind, sondern der Welt vom Menschen übergestülpt werden, wobei 
es stets vielfältige Möglichkeiten gibt Dinge, Sachverhalte oder Ereignisse 
zu denken. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine etablierten Arten und 
Weisen der Konstruktion von in der Praxis erfolgreichen Modellen gibt 
(z.B. in der Technik), deren Regeln erlernbar sind. 

Hinsichtlich der Gestaltung von Lernumgebungen ist eine relativ 
hohe Übereinstimmung der beiden Ansätze festzustellen. Beide lehnen stark 
außengesteuerte, lineare Lernformen ab und betonen die Bedeutung von 
reichen und flexiblen Umgebungen, die ein selbst gesteuertes Lernen, 
Entdecken, Ausprobieren und Konstruieren ermöglichen. Eine 
Lernumgebung sollte dabei Inhalte und Werkzeuge zur Verfügung stellen, 
ohne deren Nutzung festzulegen.  

 
Literaturhinweise: Baumgartner/Kalz 2004;  

Blumenstengel 1998;  

Stangl 2003. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.3.2 „Konnektivismus“ als netzwerk-orientierte Ler nphilosophie 

 
Lernen im Netzwerk 
und mit neuen 
Werkzeugen  

Neuerdings hat eine „konnektivistische“ Lerntheorie starkes Interesse 
im Kreis der eLearning-Beobachter und Kommentatoren auf sich gezogen. 
Diese wurde vom Kanadier George Siemens vorgeschlagen, der in der 
eLearning-Community für seine eLearnspace-Website bekannt ist 
(http://www.elearnspace.org).  
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Siemens betont, dass die Lerntheorien Kognitivismus und 
Konstruktivismus zu einer Zeit geprägt wurden, als IT- bzw. netzwerk-
gestütztes Lernen noch keine entscheidende Rolle spielte. Entsprechend sei 
keine der klassischen Theorien z.B. in der Lage zu erklären, wie Lernen in 
Organisationen erfolge. Heute ginge es darum, Lernprozesse weniger im 
einzelnen Individuum als vielmehr im Lernnetzwerk - sowohl sozial als 
auch technologisch gedacht - anzusiedeln. Lernen im Sinne von 
Kompetenzaufbau-/Anpassung, Erkennen von Umfeldveränderungen, 
Generierung handlungsorientiertes Wissen, usf. hänge vorrangig davon ab, 
in welche Informations- und Kommunikationsnetze ein Individuum oder 
eine Organisation eingebettet ist.  

Siemens hierzu: „Connectivism presents a model of learning that 
acknowledges the tectonic shifts in society where learning is no longer an 
internal, individualistic activity. How people work and function is altered 
when new tools are utilized. The field of education has been slow to 
recognize both the impact of new learning tools and the environmental 
changes in what it means to learn. Connectivism provides insight into 
learning skills and tasks needed for learners to flourish in a digital era.” 

  

Literaturhinweis: Siemens 2004. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.3 Parallele Existenz von eLearning-Ansätzen ans telle von 
Paradigmenwechsel 

Ein völliger Para-
digmenwechsel zu 
kollaborativ-dialog-
ischen Ansätzen ist 
nicht erkennbar 

Es existieren parallel unterschiedliche eLearning Paradigmen, von 
webbasierten „linearen“ Kursangeboten bis zu „kollaborativ-dialogischen“ 
Lernumgebungen. Weiters ist davon auszugehen, dass diese Ansätze 
weiterhin je nach Lerninhalten und Lernzielen eingesetzt werden und mit 
der richtigen Didaktik auch zweckmäßig sind. Es ist daher nicht stimmig 
von einem Paradigmenwechsel im eLearning hin zu letzteren Lernmodellen 
zu sprechen. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.3.4 Kollaborativ-dialogische Ansätze haben Rücken wind 

Kriterien für kolla-
borativ-dialogische 
Ansätze 

Kollaboratives eLearning kann kontrastierend zu klassischen 
Trainingsumgebungen folgendermaßen beschrieben werden: Die Lernum-
gebung wird geöffnet und an die Stelle eines vom Trainer vorgegebenen 
Lernens tritt eine Gruppe von Lernenden, die untereinander interagieren und 
Problemlösungen gemeinsam erarbeiten. Grundsätzlich wir jedes Mitglied 
als ein Wissensträger verstanden, wobei Unterschiede hinsichtlich 
fachlichem Wissen und beruflichen Erfahrungen eher als Vorteil gewertet 
werden. An die Stelle von festgelegten Lernmaterialien tritt ein Pool von 
relevanten Inhalten, der grundsätzlich erweiterbar ist. Auch Lernschritte 
sind nicht vorweg festgelegt, im Mittelpunkt steht vielmehr die sukzessive 
Erarbeitung der Problemlösung in der Gruppe, mit entsprechenden 
Anforderungen an ein arbeitsteiliges und moderiertes Vorgehen. 
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Gründe für den starken 
Rückwind der Ansätze 

 „Kollaborativ-dialogische“ Ansätze haben heute starken 
Rückenwind. Wesentlich ist hierbei insbesondere: 

�  das Naheverhältnis dieser Ansätze zum Unternehmensthema Wissens-
austausch zwischen Mitarbeiter/innen sowie der Arbeit in Projektteams;  

�  Unternehmen sind sich zunehmend über die Bedeutung informalen 
Lernens von bzw. zwischen Kollegen bewusst (70 Prozent des Lernens 
erfolgt informal);  

�  Unternehmen versuchen die Bildung von vernetzten (ad hoc) 
Lerngemeinschaften zu fördern, indem sie diesen Knowledge 
Management und kollaborative Technologien zur Verfügung stellen. 

�  Autoren, die kollaborativ-dialogische Ansätze propagieren, stammen 
vielfach aus dem universitären Umfeld, wo dieses Lernparadigma stark 
beheimatet ist; 

�  im Schulsektor, speziell: Allgemeinbildende und Berufsbildende Höhere 
Schulen, ist projekt-orientiertes Lernen in kleinen Arbeitsgruppen - als 
eine Lernform unter anderen - bereits stark präsent. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.5 eTutoren sind verstärkt gefragt 

Große Bedeutung der 
Lehrer-/Tutor-Persön-
lichkeit bei „kolla-
borativ-dialogischem“ 
eLearning  
 

eTutoren werden zunehmend eine Schlüsselrolle im eLearning 
einnehmen. Aufgrund von zahlreichen Nutzerstudien gilt es mittlerweile als 
Faktum, dass der Kontakt zu einem Online-Tutor, wie auch eine regel-
mäßige Kommunikation innerhalb einer aktiven Lerngruppe, die "Drop-
Out"-Quote reduziert. In neueren „kollaborativ-dialogischen“ Lernformen 
kommt daher der Lehrer-/Tutor-Persönlichkeit und der Bereitstellung von 
Kommunikationstools große Bedeutung zu. Jedoch muss auch eine 
entsprechend Qualifikation zum eTutor gegeben sein was Anforderungen 
hinsichtlich Didaktik, Fachwissen sowie spezifische Technologie-
Kompetenz (wie z.B. Learnmanagement-System und Virtual Learning 
Environment) betrifft.  

 

Literaturhinweise: 
 

Epic Group 2003, 11 und 13f.;  

LERNET-Begleitforschung 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.6 „Blended Learning“ ist in aller Munde, WBT is t jedoch noch 
lange nicht tot 

Blended Learning 
vielfach als „fauler 
Kompromiss“ kritisiert 

Derzeit werden Blended Learning-Konzepte von vielen als „Königs-
weg“ des eLearning eingeschätzt. Dadurch sind „klassische“ Ansätze wie 
speziell Web Based Training (WBT) etwas in den Hintergrund gerückt. 
Einige Experten stellen diese Entwicklung in Frage und meinen, dass die 
Möglichkeiten von WBT noch gar nicht ausreichend ausgelotet wurden. 
Dem wird die Warnung hinzugefügt, dass Blended Learning-Lösungen auch 
als ein "fauler Kompromiss" angesehen werden könnten, gewissermaßen als 
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Kapitulation vor den Anforderungen leistungsfähigere WBT-Lösungen zu 
entwickeln.  

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 
 

1.3.7 Blended Learning als vorläufige Kompromisslös ung in der 
eLearning-Diskussion 

Blended Learning führt 
zu Anpassungsdruck 
primär bei (noch) reinen 
Präsenztrainern 

In den vergangenen Jahren war die Diskussion um eLearning 
besonders durch die Frage nach der richtigen pädagogischen Methodik 
bestimmt. Dieser Diskussionsstrang darf insofern als vorerst abgeschlossen 
betrachtet werden, da die breite Akzeptanz von Blended Learning einen 
diskursiven Kompromiss herbeigeführt hat. Noch reine Präsenztrainer 
können erwägen, zu einem späteren Zeitpunkt auch eLearning-Kompo-
nenten aufzunehmen (z.B. aktualisierte oder zusätzliche Unterlagen 
zwischen Präsenzphasen online zur Verfügung zu stellen); reine eLearning-
Anbieter können bei Bedarf bzw. Nachfrage eines zahlungskräftigen 
Kunden auch Präsenzphasen einbauen.  

Ein Anpassungsdruck ist insbesondere bei (noch) reinen 
Präsenztrainer zu sehen, denn Blended Learning-Anbieter haben - bei 
Schulung einer entsprechenden Anzahl von Teilnehmern – sowohl das 
Argument von Kosteneinsparungen, als auch den vielen Unternehmen 
wesentlichen Hinweis auf motivierende und kontrollierende Präsenzphasen 
auf ihrer Seite. Entsprechend wird Blended Learning als eine Bedrohung für 
reine Präsenztrainer angesehen, die nicht wahrnehmen, dass deren 
Qualifizierung auch didaktische und technische Fähigkeiten beinhalten 
sollte, um bei Bedarf als Online-Tutoren bzw. Trainer aktiv werden zu 
können. Allerdings sollen sich nach Einschätzung von Marktbeobachtern 
die klassischen Präsenztrainer bis dato noch relativ wenig mit eLearning 
befasst haben, Möglichkeiten zur Qualifizierung für eTutoring wurden eher 
selten genutzt, wie auch bis dato nur wenige etablierte Trainingsinstitute 
zum traditionellen Präsenzgeschäft eLearning-Angebote entwickelt haben. 

 

Literaturhinweise: LERNET-Begleitforschung 2003. 

Vgl. die Einschätzungen von Dr. Wolfgang Kraemer und Peter Sprenger 
(information multimedia communication AG) im Rahmen des Virtual 
Roundtable "E-Learning vor dem Höhenflug?" auf http://www.competence-
site.de/elearning.nsf/news/ 
1C70AF9F722D01ABC1256DB80033236F/$file/vr_el_q8.pdf 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.8 Asynchrone Medien werden beim eLearning nach wie vor 
bevorzugt 

Lerner wollen Kontrolle 
darüber behalten, wann 
sie sich Lernaktivitäten 
zuwenden 

Ein nahe liegendes, jedoch wesentliches Kernergebnisse der “Epic 
Survey 2003: The future of e-learning” besteht darin, dass die überwiegende 
Mehrzahl der eLearning-Nutzer auch in Zukunft asynchronen Medien den 
Vorzug gegenüber synchronen Medien geben wird: „Asynchronous media 
will continue to be preferred to synchronous media (e.g. virtual classroom) 
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– no-one wants a re-introduction of classroom timetabling!” (Epic Group 
2003, 3) Wesentlich ist daher der Umstand, dass Lerner bei asynchronen 
Medien(kanälen) weitgehend die Kontrolle darüber behalten, wann sie sich 
Lernaktivitäten zuwenden. 

 

Literaturhinweis:  Epic Group 2003. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.3.9 Nachfrage nach flüssigeren Übergängen zwische n integrierten 
Lernformen  

Lernaktivitäten, Orte 
und Medienkanäle 
dynamisch integrieren 

Lernsysteme erscheinen heute noch zu stark auf abgegrenzte Lern-
aktivitäten konzentriert, während in der Praxis ein flüssigerer Übergang 
zwischen unterschiedlichen Arten und Orten des Lernens erwünscht wäre. 
Ein Trend, der in den nächsten Jahren verstärkt zum Tragen kommen wird, 
ist daher die Nachfrage nach Lösungen, die unterschiedliche Lern-
aktivitäten, Lernorte und Medienkanäle dynamisch integrieren. So sollte es 
möglich sein, flüssiger von Gruppenaktivitäten zu individuellen Übungen, 
von selbst gesteuertem Lernen zu synchroner, tutorieller Unterstützung, usf. 
überzugehen. 

 

Literaturhinweis: 
 

Finn 2002. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.10 Lernen wird Teil des produktiven Arbeitens 

Lernen „auf Vorrat“ ist 
nur mehr begrenzt 
möglich –  
Lernfähigkeit als 
Schlüsselqualifikation 

Es gibt keine Garantie mehr, dass was gestern gelernt und geleistet 
wurde, morgen bzw. in der unmittelbaren Zukunft noch relevant ist. Lernen 
„auf Vorrat“ ist nur mehr begrenzt möglich. Lernen immer und überall ist 
die Devise um den gestiegenen Anforderungen entweder gerecht werden zu 
können oder hinter diesen zurück zu fallen.  

Lernen ist daher nicht mehr als etwas zu verstehen, das primär 
gesondert – in Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen – erfolgt, sondern es 
wird zunehmend zum integralen Bestandteil von Arbeits- und 
Organisationsprozessen, also Teil produktiven Arbeitens. 

Befähigung zum Lernen als Teil der Wissensarbeit ist eine 
Schlüsselqualifikation. Diese inkludiert die Fähigkeit die für eine bestimmte 
Aufgabe bzw. Entscheidung erforderlichen Informationen rasch ausfindig 
zu machen, zu bewerten und zu verwenden. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.11 Learning on Demand wird zum wichtigen 
Unternehmensthema (Workflow eLearning) 

Zielsetzung: Zielgenaue 
Unterstützung mittels 

eLearning-Anbieter mit Schwerpunkt Unternehmenskunden besetzen 
zunehmend das Thema "Learning on Demand" bzw. Workflow eLearning. 
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Informationsmodulen 
bei Wissensbedarf im 
Arbeitsprozess 
 

Gründe hierfür bestehen zum einen in der starken Skepsis von Unternehmen 
gegenüber einem kostspieligen und hinsichtlich des tatsächlichen 
Nutzwertes fraglichen „Vorauslernen“ der Mitarbeiter, zum anderen 
benötigen die Mitarbeiter vielfach aktuelle und auf bestimmte Kontexte 
bezogene Informationen, die im Rahmen standardisierter Kursangebote 
nicht bereit gestellt werden. eLearning-Anbieter arbeiten daher an der 
Entwicklung von Anwendungen, die es ermöglichen sollen, Wissens- bzw. 
Informationsmodule, die die Lösung eines konkret anstehenden Problems 
unterstützen können, möglichst zielgenau bereitzustellen. Grundsätzlich 
verlangt Workflow-basiertes eLearning einen sofortigen, arbeitsprozess-
bezogenen Zugang zu Inhalten, Tutorials, Wissensobjekten und –Werk-
zeugen. Weiters müssen aktuelle kleinteilige Informationsmodule anstelle 
von Standard-Kursen bzw. Lernelementen zur Verfügung gestellt werden. 
Automatisierte Workflow-basierte eLearning-Lösungen verlangen aller-
dings eine hohe Integration der Applikationen und am High-End wissens-
basierter bzw. intelligenter Systeme vorstellbar. Derzeit bildet Workflow 
eLearning ein (untergeordnetes) Teilziel der Bestrebungen zu einer 
verstärkten Integration von Unternehmenslösungen (Enterprise Application 
Integration). Ein wesentlicher Player ist hier z.B. IBM mit seiner „Future of 
Learning“ Initiative, die Workflow eLearning als ein wesentliches 
strategisches Ziel beinhaltet.  

 

Literaturhinweise: Adkins 2003a. 

Adkins 2003b.  

Adkins 2003c.  

Epic Group 2003. 

LERNET-Begleitforschung 2003. 

Kruse 2004a. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.12 „Just in time“-Learning soll Produktivität v on 
Mitarbeitern mit starkem Kundenkontakt erhöhen 

Situatives ‚just in time“-
Lernen wesentlich vor 
allem im Marketing, 
Vertrieb und 
Kundenservice 

Der stärkste Gegenpol zu einem der Schulklasse nachgebildeten 
Lernen (z.B. in traditionellen Präsenzseminaren) bildet situatives „just in 
time“ Lernen im Arbeitsumfeld, das von vielen Unternehmen angestrebt 
wird. Tatsächlich ergab eine bereits in der zweiten Jahreshälfte 2000 von 
der US-amerikanischen Delphi Group durchgeführte umfassende Erhebung 
unter 700 Unternehmen, dass eine besonders starke Nachfrage nach „just in 
time“-Learning besteht. Vor allem für Anwendungsbereiche wie Marketing, 
Vertrieb und Kundenservice, also wo Mitarbeiter in einem intensiveren 
Kundenkontakt stehen, soll dies eine erhöhte Produktivität bringen. Als 
Vorteile von „just in time“ Lernangeboten werden hier gesehen: 
Verbesserte Kundeninformation, Geschäftsabwicklung, Service-Leistung 
und Kundenbindung. Als ein Beispiel sei hier der Bereich Call- bzw. 
Kundenkontakt-Center erwähnt. 

 

Literaturhinweis: Vgl. Lloyd, 2001 
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Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.13 Lernangebote für externe Unternehmenszielgru ppen 
entlang der Wertekette 

Kooperationsan-
forderungen neue 
Produktinformationen 
und Serviceangebote 
rascher und effektiver 
an die Zielgruppen 
vermitteln 

Wissensaufbau innerhalb von Unternehmen wird zunehmend durch 
Technologien wie Collaboration Suites sowie Mitarbeiternetzwerke im 
Sinne von Communities of Practice unterstützt. In einem zunehmend 
vernetzten Unternehmensumfeld bleibt die Notwendigkeit zum kollabo-
rativen Wissensaufbau jedoch nicht auf das Kernunternehmen beschränkt. 
Vielmehr besteht ein wesentlicher Trend darin, eLearning-Lösungen entlang 
der Wertekette einzusetzen, um Mitarbeiter von Zulieferer, Vertriebs-
partnern und speziell auch die Endverbraucher selbst zu schulen. 
Unternehmensberater haben hierfür entsprechende Bezeichnungen wie z.B. 
“critical chain learning” (eLITE Think Tank) oder “just-in-time education 
integrated with high-velocity value chains” (Delphi Group) gefunden. 
Wesentliche Return on Investment (ROI) Faktoren werden hier darin 
gesehen, dass Vorhaben, Kooperationsanforderungen, Produktinfor-
mationen oder neue Serviceangebote eines Unternehmens rascher und 
effektiver an die Zielgruppen vermittelt und gemeinsam mit diesen 
umgesetzt werden können.  

Gemäß einer von der Abteilung Wirtschaftsinformatik der Privaten 
Fachhochschule Göttingen im Auftrag von unicmind.com durchgeführten 
Studie bei den Top350 Unternehmen Deutschlands (Schüle 2002a) bezog 
2002 immerhin jedes vierte Unternehmen Vertriebspartner in die Nutzung 
von verfügbaren eLearning-Angeboten ein. Vorreiter waren größere 
Unternehmen, wo dies immerhin bereits bei bereits jedem dritten 
Unternehmen der Fall war. Endkunden waren Zielgruppe von immerhin bei 
ca. jedem achten Unternehmen.  

 

Literaturhinweise:  
 

Dawson 2002;  

Delphi Group 2000,  

Hoozer et al. (eLite Think Tank) 2001;  

Schüle 2002a.  

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.14 Simulationen als Wettbewerbsvorsprung 

Mehrwert durch 
kontextuelle Einübung 
von Fähigkeiten  

Ein wesentlicher Bereich, wo Lernanbieter sich einen Vorsprung vor 
Mitbewerbern schaffen können, sind derzeit (noch) Simulationen. Im 
Unterschied zu Lernunterlagen konfrontieren gute Simulationen den 
Lernenden mit einem Kontext in dem das Gelernte faktisch eingesetzt wird. 
Der Mehrwert solcher Anwendungen lässt sich an folgendem Beispiel leicht 
vermitteln: Ein neuer, noch unerfahrener Verkäufer soll eingeschult werden, 
wofür das Vertriebsunternehmen über ein einfaches Simulationsprogramm 
verfügt, mit dem Verkaufsgespräche für unterschiedliche Produkte als 
realistisches „Trockentraining“ durchgespielt werden können. Durch das 
Aufzeigen der Folgen von unvorteilhaftem Verhalten wird die Bedeutung 
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der Qualifizierungsmaßnahme für den Mitarbeiter deutlich. Ähnliche 
Programme sind z.B. für den Bereich Kundeninformation und –betreuung 
vorstellbar. Marktanalysten sehen Simulationssoftware als einen starken 
Trend für die nächsten Jahre, wobei die Gartner Group sogar davon ausgeht, 
dass bis 2006, an die 50 Prozent der Unternehmen mit Personal in Verkauf 
und Kundenbetreuung entsprechende Anwendungen einsetzen werden. 

 

Literaturhinweise:  
 

Aldrich o.J.;  

Aldrich 2003;  

Brodsky 2003 [bietet eine ausführlichere Darstellung des Trends zu 
Simulationen]; 

EdTechPost: Simulation Software [Überblick mit Links], 
http://www.edtechpost.ca/pmwiki/pmwiki.php/EdTechPost/SimulationsAnd
Games 

Gaither 2003a. 

Kruse 2004a.  

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.3.15 Nutzung von „Mikrowelten“ und tangiblen “Lea rning 
Objects” bei kognitivistischen/konstruktivistischen  Ansätzen 

Umgebungen, Inhalte 
und Werkzeuge für 
selbst gesteuertes, 
entdeckendes und 
konstruktives Lernen  

Kognitivistische/konstruktivistische Lernansätze entwickeln Umgeb-
ungen für ein selbst gesteuertes, entdeckendes und konstruktives Lernen für 
das die Umgebung Inhalte und Werkzeuge zur Verfügung stellt, deren 
Nutzungsmöglichkeiten möglichst offen angelegt sind. Ein Beispiel hierfür 
sind „Mikrowelten“ wie etwa die von Seymour Papert speziell für Kinder 
entwickelte Programmiersprache LOGO, die es ermöglicht Schemawissen 
und Problemlösungsfähigkeit aufzubauen und anwenden.  

Weiters werden von den Lerndesignern in stärkerem Maße tangible 
„Learning Objects“ entwickelt. Ein Beispiel ist Lego Mindstorms für 
Schulen, das konstruktives, fächerübergreifendes Lernen in den Bereichen 
Mathematik, Physik/Robotik, Design, Computer-Programmierung und 
Anwendungen ermöglicht. Mindstorms bietet Arbeitsblätter für 
problemorientiertes Arbeiten in der Schulklasse. Die Robolab Software, 
ermöglicht es den Schüler, einen konstruierten Roboter zur Ausführung 
bestimmter Aktionen selbst zu programmieren und in ihre Lösung weiter zu 
optimieren. 

 

Literaturhinweis/Link:  
 

Lego Mindstorms, http://www.lego.com/eng/education/mindstorms/ 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.3.16 Ubiquitäres Lernen: mobile eLearning 

Lernen von jedem 
beliebigen Ort zu jeder 
beliebigen Zeit  

Der Begriff ubiquitäres Lernen wird verwendet für informations- und 
kommunikationstechnisch unterstütztes Lernen von jedem beliebigen Ort zu 
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jeder beliebigen Zeit. Wesentlich sind hierbei: 

�  einfacher, bedarfsgerechter Zugriff auf (pull) bzw. Übermittlung von 
Inhalten (push),  

�  flüssiger Wechsel zwischen Geräten sowie Übergabe von Informationen 
zwischen diesen, 

�  erweiterte Kommunikation zwischen Lerner und Lernbegleiter (z.B. 
Tutor) sowie den Mitgliedern von Lerngruppen 

M-Learning als 
zusätzlicher Kanal im 
Lernprozess und als 
Gruppenunterstützung  

Ubiquitäres Lernen impliziert speziell mobile Lernende. Hinsichtlich 
von Lernmodellen wird mobile eLearning vor allem als zusätzlicher 
Lernkanal gesehen, der die ortsunabhängige Übermittlung von idealerweise 
personalisierten Benachrichtigungen, unterstützenden Anleitungen sowie 
Feedbacks ermöglicht (z.B. relativ einfach mittels SMS). Betont wird auch 
die Bildung von Communities of Practice durch eine Stärkung der nicht nur 
sachbezogenen, sondern auch sozialen Interaktion in der Lern- bzw. 
Arbeitsgruppe. 

Derzeit noch eher 
eingeschränkte 
inhaltliche Lernoptionen 

Derzeitige Standard-Handys erlauben nur eher eingeschränkte Lern-
optionen (z.B. einfache Wissenstests in Form von Multiple Choice, Wahr-
/Unwahr-Aussagen, Ausfüllen von Textlücken, etc.) Dagegen sind beim 
Einsatz von Geräten wie SmartPhones, Handies mit digitaler Kamera (z.B. 
zur Dokumentation und Versand von Bildern via MMS), e-Books, Web-
Pads bzw TabletPC, die sich gerade erst am Markt zu etablieren beginnen, 
weitaus interessantere Lernmöglichkeiten zu erwarten. 

Weniger ist mehr Insgesamt dürfte jedoch bei mobilem eLearning hinsichtlich der 
Inhalte gelten, weniger ist mehr. Denn schließlich ist der mobile e-Lerner  
nicht unterwegs um zu Lernen, sondern er lernt unterwegs, um die Zeit gut 
zu nützen.  

M-Learning erfüllt 
Erwartungen nur 
zögerlich 

Mobiles eLearning ist nach wie vor ein Hype-Thema. Die hierzu 
zahlreich durchgeführten (Pilot-)Projekte schließen allerdings nur langsam 
zu den damit verbundenen Erwartungen auf. Einen Eindruck davon bieten 
die internationalen Beiträge zur MLEARN 2004 Konferenz. 

 

Literaturhinweise / 
Links: 

MLEARN 2004 Conference Proceedings; 2004. 

MLEARN 2004 Website, http://www.mobilearn.org/mlearn2004 

MOBIlearn Projekt, http://www.mobilearn.org  

M-Learning Projekt, http://www.m-learning.org/index.shtml 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 
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1.4 Trends: Inhalte 

1.4.1 „Content is king“  

Content als stärkster 
Wachstumsmarkt bei 
eLearning 

Der wesentliche Bedeutung des Content trifft auch auf den 
(europäischen) eLearning-Anbieter-Markt zu: “Content is King. Es wird mit 
einem geringen Wachstum bei den Bereitstellungslösungen, mäßigem 
Wachstum bei den Services und überproportionalen Wachstum für Content 
gerechnet. So wird sich zum Beispiel voraussichtlich der Contentmarkt in 
Europa von circa 409 Millionen US-Dollar in 2001 auf 3,95 Milliarden US-
Dollar in 2004 entwickeln.“ (Winke/Kern 2001, 42) 

Laut einer Studie zu Europa-Trends im E-Learning-Bereich (2002) 
sind tatsächlich Inhalte-Anbieter in den untersuchten elf Ländern am 
stärksten positioniert. In fünf der Länder stellen reine Content-Unternehmen 
den größten Marktanteil, mit einer am stärksten ausgeprägten Dominanz 
von 69% in Dänemark (gefolgt von Finnland, Schweden und der Schweiz 
mit einer Dichte von knapp über 50% und Großbritannien mit 44%). 
Weiters überwiegen jene Unternehmen, die sowohl standardisierten als auch 
personalisierten Content anbieten, wobei Standard-Content eine bisher eher 
nachgeordnete Rolle spielt. 

Allerdings ist der 
„richtige“ Content 
gefragt 

Content is also king, aber es muss der „richtige“ Content sein: „Für 
das Thema Content gelten nochmals andere Gesetze als für die reine 
Technologie: Die inhaltliche und besonders die methodisch didaktische 
Aufbereitung von Content ist stark kulturell geprägt. Insofern lassen sich 
Standard-WBTs, die in den USA erfolgreich sind, nicht ohne weiteres in 
Europa und Deutschland vertreiben. Die Empfehlung ist hier auch auf die 
regionalen oder spezialisierten Content-Anbieter zurückzugreifen, sei es für 
Standard-Content oder die Aufbereitung von unternehmensspezifischen 
Inhalten für das Web. Ohnehin wird das Thema Content in den nächsten 
Monaten und Jahren eine tief greifende Veränderung erfahren: Learning 
Content Management Systeme (LCMS), Autorentools und die bis dahin 
aufgebaute Kompetenz im Unternehmen, E-Learning und webfähigen 
Content selbst zu erstellen, wird die Verwaltung und Aufbereitung von 
Lern-Content deutlich vereinfachen und günstiger machen.“ (Winke/Kern 
2001, 37) 

 

Literaturhinweise:  
 

ibusiness.de: Europa-Trends, 2002. 

Wieneke/Kern 2001.  

Trendbewertung: K: Kontinuerlicher Trend. 

 

1.4.2 Anhaltend enorme Qualitätslücken bei den ange botenen 
Inhalten 

Interaktivität von 
Lerninhalten lässt noch 
vielfach zu wünschen 
übrig 

Die Qualität von Lerninhalten weist, was Kriterien wie didaktische 
Gestaltung oder Interaktivität betrifft, nach wie vor eine große Spannweite 
auf. Wie Jörg Sander, Detecon International, ausführt: „Speziell bei 
Content-Anbietern gehen wir von einer weiten Spannbreite des angebotenen 
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Contents von einfachen Präsentationen bis hin zu High End Content aus, 
der auf horizontalen und vertikalen Marktplätzen angeboten wird.“  

Für Prof. Rolf Schulmeister (Universität Hamburg) lässt vor allem 
die Interaktivität der Inhalte zu wünschen übrig, die vielfach als reine 
„Bleiwüsten“ daher kommen. Er ortet einen starken Bedarf für interaktive 
Angebote in Form von Applets oder Flash-Übungen. Mit solchen Inhalten 
wäre es seiner Meinung nach möglich, das geringe didaktische Spektrum, 
das mit derzeitigen LMS unterstützt werden kann, zu erweitern. Wie 
Schulmeister resümiert: „Ohne solche interaktiven Übungen ist E-Learning 
auf lange Sicht zur Erfolglosigkeit verdammt, denn die heute üblichen 
überwiegend aus Texten bestehenden Lernmaterialien werden bereits die 
zweite E-Learning-Generation nicht mehr hinter dem Ofen hervor locken 
können. Wer erst einmal Erfahrung mit der ‚Bleiwüste’ E-Learning gemacht 
hat und damit, dass er oder sie alles ausdrucken kann, ohne an Qualität zu 
verlieren, wird E-Learning kein weiteres Mal wählen.“  

Durchschnittliche 
Inhalte inakzeptabel 

Für Prof. Herbert Kellner (Institute of Training & Development) 
erscheint es zudem kaum möglich, mit den heute durchschnittlich 
angebotenen eLearning-Inhaltelösungen tatsächlich fachliche Kompetenz zu 
entwickeln. Eher ortet er sogar einen Schritt zurück: „Es genügt einfach 
nicht, eine Menge an Informationen und Kursen online vermitteln zu 
wollen. Das Material muss didaktisch aufbereitet und die Besonderheiten 
des Mediums voll berücksichtigt werden. Hier hat die E-Learning-Industrie 
weitgehend versagt. Die Betonung lag bisher auf Quantität, und dabei kam 
die Qualität zu kurz. Der amerikanische Begriff hierfür ist „Information 
Dumping“. E-Learning-Programme müssen didaktisch besser aufbereitet 
werden als Seminare. Nur dann ist es möglich, die großen Scharen der 
Unmotivierten und E-Learning-Müden neu zu aktivieren.“  

 

Literaturhinweise: Kellner 2003. 

Sander 2003a. 

Schulmeister 2004. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.4.3 Weitere Auffächerung der Content-Themen 

Neue starke Themen 
neben EDV- und 
Informationstechnologie 

Die Content-Themen fächern sich breiter auf und reichen weit über 
EDV und IT hinaus. Sie umfassen insbesondere BWL-Kompaktkurse und 
vollständige Projektmanagement-Curricula (zertifiziert z.B. nach dem 
amerikanischen PMI-Standard), Recht- und Finanzwissen, Marketing 
Grundlagen, Sprachen, Technik, Medizin, sowie Produkttrainings und Soft-
Skills. 

 

Literaturhinweis: ibusiness.de: Europa-Trends, 2002. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 
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1.4.4 Wirtschaftliche Lernthemen legen stark zu  

Neben Klassikern wie 
Betriebswirtschaft sind 
Themen wie Kunden-
zufriedenheit und 
Qualitätsmanagement 
stärker im kommen 

Gemäß einer von der Abteilung Wirtschaftsinformatik der Privaten 
Fachhochschule Göttingen 2002 im Auftrag von unicmind.com 
durchgeführten Studie bei den Top350 Unternehmen Deutschlands (Schüle 
2002a) bildeten Inhalte zum Thema Office-Software mit 60,5% nach wie 
vor den größten Anteil an bei Unternehmen verbreiteten Lerninhalten 
(2001: 66%). Diese stand vor allem auch bei Unternehmen an der Spitze, 
die eLearning erst einführen bzw. einführen wollten. Signifikant war die 
Entwicklung beim zweitgereihten Thema Sprachen mit knapp 53,5% (2001: 
27%), ca. 50% Vertriebs-/Produkt-Know-how (2001: 31%) sowie betriebs-
wirtschaftliche Themen (2001: 28%). Während die software-orientierten 
Inhalte somit annährend gleich blieben, erfolgte eine starke Zunahme bei 
wirtschaftlich relevanten Themen. Dies wird auch durch die fast 
Verdreifachung bei den Themen Kundenzufriedenheit (16% zu 6%) und 
Qualitätsmanagement (22% zu 8%) untermauert. Häufig erwähnt wurden 
auch Themen wie Arbeitsrecht oder Moderationstechniken. Grundsätzlich 
zeigte sich bei den größeren „Top-350 Unternehmen“ eine weit größere 
Bandbreite an Lerninhalten als bei KMU. 

Sachbearbeiter und 
mittleres Management 
als wesentliche 
Zielgruppen 

Hinsichtlich der anvisierten Nutzer im Unternehmen standen 
Sachbearbeiter im kaufmännischen Bereich mit knapp vier von fünf 
Nennungen an der Spitze. Drei von vier Unternehmen nutzten eLearning-
Content für das mittlere Management, während das Top-Management nur in 
vier von zehn Unternehmen als eLearner in Frage kam. Zwei von drei 
Unternehmen stellten eLearning-Content für Auszubildende zur Verfügung, 
allerdings mit größeren Unterschieden zwischen Großunternehmen (vier 
von fünf Unternehmen) und KMU (hier unter 60%). Für den Außendienst 
standen bei knapp 60% eLearning-Inhalte zur Verfügung. 

 

Literaturhinweise:  
 

Schüle 2002a+b. 

Vgl. die Ergebnisse von Töpfer/Förster/Gaertner 2002. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.4.5 Zunehmende Fokussierung auf kleinere Branchen  und KMU 

KMU als schwierig zu 
bedienender 
Hoffnungsmarkt 

Die Marktentwicklung hinsichtlich des Content war in einer der 
ersten Welle des eLearning auf branchenübergreifende Themen wie IT-
Know-how, Sprachen und Softskills konzentriert, die sich relativ leicht in 
unterschiedliche eLearning-Applikationen für zumeist große Unternehmen 
übernehmen ließen. In einer zweiten Welle der Marktentwicklung wird eine 
zunehmende Fokussierung auf enger umrissene Märkte mit Inhalten für 
bestimmte Branchen und kleinere und mittelständischer Unternehmen 
erfolgen. Dieses Marktsegment ist nicht kleiner als jener der Großunter-
nehmen, aber schwieriger zu erschließen und zu bedienen. Zu den 
limitierenden Faktoren gehören u.a.: Keine oder nur geringe Zeit für 
Trainingsmaßnahmen aufgrund der geringen Mitarbeiterzahl mit hoher 
Arbeitsbelastung, nicht budgetierten Trainingskosten und Bedarf für z.T. 
hochspezifische Lerninhalte. 
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Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.4.6 „Just in time“ Lernen – ein schwieriges Terra in für 
Inhalteanbieter 

Just-in-time eLearning 
verlangt stark modulare 
und top-aktuelle Inhalte 

Die zunehmende Skepsis hinsichtlich einem „Lernen auf Vorrat“ hat 
die Forderung nach einer Bereitstellung von Lerninhalten „just in time“ laut 
werden lassen. Dies impliziert ein Lernen je nach aktueller Anforderung 
entweder in einer fixen Arbeitsumgebung oder in einem mobilen Arbeits-
zusammenhang. Für Inhalteanbieter ist „just in time“-Lernen ein schwie-
riges Terrain, denn entsprechende Anforderungen betreffen: stark modulare 
und top-aktuelle Inhalte, die auch mobil nutzbar sein sollten. Entsprechende 
Nutzungsszenarien sind z.B. der Service-Techniker bei der Konfiguration 
eines neuen Gerätes oder der Verkäufer auf dem Weg zum Kunden. 

Nicht-routinemäßige 
Arbeitsprozesse sind 
just-in-time besonders 
schwierig zu bedienen 

„Just in time“ Lernen ist relativ gut vorstellbar, wenn in einem 
routinemäßigen Arbeitsprozess neue Aspekte zu berücksichtigen sind. Der 
Anforderungslevel steigt jedoch erheblich beim Übergang von solchen 
„geschlossenen“ zu relativ „offenen“ Arbeitszusammenhängen, bei denen 
nicht routinemäßig, sondern projekt-orientiert gearbeitet wird. Für ein „just 
in time“ Lernen müssen hier interne oder externe Projekterfahrungen so 
aufbereitet werden, dass sie in ähnlichen Fällen handlungsanleitend genutzt 
werden können. Daher müssen Experten mit entsprechenden Erfahrungen in 
die Entwicklung des Inhaltepools eingebunden werden und dieser Pool 
muss leicht auf die jeweiligen Anforderungen hin durchsuchbar sein. Ein 
Beispiel sind hier die Wissenspools von internationalen Beratungs-
unternehmen, die es Mitarbeitern ermöglichen, auf Projektdokumentationen 
zuzugreifen und bei Bedarf die Berater zu kontaktieren, die für das 
jeweilige Referenzprojekt verantwortlich zeichneten. 

 

Literaturhinweise: Koschembahr/Deviney 2004 (speziell zu mobilen Anwendungsformen) 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.4.7 „Learning on Demand“ erhöht Anforderung an di e einfache 
Nutzbarkeit von Autorentools 

Learning on Demand 
muss von Unternehmen 
und Institutionen selbst 
in die Hand genommen 
werden – dafür braucht 
es die richtigen Tools 

Unternehmen und Institutionen werden zunehmend als Produzenten 
ihrer eigenen eLearning-Inhalte aktiv werden. Entsprechend erhöhen sich 
die Anforderungen an die Usability der Autorentools um Fachreferenten, 
Sachbearbeitern, Projektleitern usf. es zu ermöglichen, rasch und 
strukturiert anderen Mitarbeitern vermitteln zu können. Wolfgang 
Schmolke, IBM Business Consulting Services, schreibt hierzu: „Wichtige 
Komponenten von E-Learning-Lösungen werden in nächster Zeit die 
Autorensysteme bleiben. Die Erstellung von Lernmodulen wird mehr und 
mehr als Aufgabe der jeweiligen Fachabteilungen verstanden. Von daher 
müssen die Autorensysteme von jedermann ohne Programmierkenntnisse 
bedienbar sein.“ Die Bandbreite an Autorentools für Nichtspezialisten wird 
dabei jedenfalls beinhalten: Blogs für Lerninhalte mitteilenden und 
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hinweisenden Charakters, sowie template-basierte Lösungen (als Teil von 
LCMS oder einfacher Weblösungen) für Inhalte, die einer einheitlichen 
didaktischen Struktur bedürfen. 

 

Literaturhinweis: 
 

Schmolke 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.4.8 Hoher Bedarf für Rapid eLearning Inhalte 

Lerninhalte im 
Unternehmen rasch 
bereitstellen 
 

Unter „Rapid eLearning“ werden Web-basierte Lern-/Trainings-
angebote verstanden, die zumeist von unternehmenseigenen Mitarbeitern, 
die in ihrem Bereich versiert sind, schnell erstellt und zur Verfügung 
gestellt werden können. Verwendet werden hierfür überwiegend unter-
nehmenseigene Materialien (wie z.B. PowerPoint-Präsentationen). Ziel ist 
zum einen Wissen rasch zur Verfügung zu stellen, z.B. Informationen zu 
neuen Richtlinien oder zur Neueinführung von Produkten oder Services. 
Zum anderen geht es auch darum den Lern-/Trainingsaufwand in Grenzen 
zu halten, das Kernwissen sollte in relativ kurzer Zeit (z.B. in ein-zwei 
Stunde) aufgenommen werden können.  

Bis zu 50% des 
Lernbedarfs  

Laut einer Studie von Bersin & Associates, soll diese Form des 
eLearning alle anderen weit hinter sich zurücklassen, da hier der unter-
nehmenskritische Bedarf liege: „We estimate that rapid e-learning is 
growing at an annual compound rate of 80% and forecast that it will 
comprise approximately 50% of the $816M projected to be spent on e-
learning in 2006. Nearly every organization we talk with tells us that 
between 30 and 50% of training needs fall into the rapid e-learning 
category.” Für die 2004 durchgeführte Studie wurde eine Befragung durch-
geführt, an der 228 Personen teilnahmen die Trainingsinhalte in oder für 
Unternehmen erstellen. Weiters wurden Case Studies zu rapid eLearning 
Nutzern wie z.B. Bayer HealthCare, Citigroup, Procter & Gamble, Novell, 
SAP, and WebMD erstellt. 

Ein potentielles 
Eisbrecher-Thema  
für KMU 

Das Thema rapid eLearning, von führenden Tools-Anbietern wie u.a. 
Macromedia entsprechend gepusht, könnte viel dazu beitragen eLearning 
auch an Unternehmen heranzuführen, die diesem bisher noch wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt haben bzw. reserviert gegenüber standen. 
Speziell ist hier an KMU zu denken. 

 

Literaturhinweise: Bersin 2004. 

Bersin & Associates 2004.  

Checkpoint-elearning.de 2004. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.4.9 Learning Objects-Konzept hat zu einem starken  Umdenken in 
der Produktion von Lerninhalten geführt 

 Mit dem Begriff Learning Objekts (LO)sind nicht Technologien 
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angesprochen, sondern eine Sichtweise von Lerninhalten, deren 
Charakteristika sowie der Art und Weise, wie diese gestaltet und zu 
Lernmaterialien zusammengefügt werden sollten.  

Charakteristika von 
Learning Objects 

Die Lernobjekte sollten eine hohe Granularität aufweisen, also 
kleinere, für sich stehende Lerneinheiten anstatt große, weitgehend 
unteilbare Lernmaterialien. Ihre Charakteristika werden mit der RAID-
Formel umschrieben:  

R: Reusability: LOs sollten leicht in unterschiedlichen Kursen und 
Lernumgebungen sowie für unterschiedliche Lernprofile wieder verwendet 
werden können. 

A: Accessibility: LOs sollten für Lerner mit unterschiedlichen IT-
Umgebungen leicht zugänglich sein bzw. zur Verfügung gestellt werden 
können. 

I: Interoperability: LOs die für bzw. in einem Lernsystem entwickelt 
wurden sollten nicht in properitären Formaten oder für properitäre 
Protokolle erstellt werden. Vielmehr sollten sie auf Standards basieren, die 
die Interoperabilität zwischen Systemen sicherstellen.  

D: Durability: Eng verknüpft mit der sicher zu stellenden Interoperabilität 
meint dieses Charakteristikum, dass die LOs in einer Weise gestaltet und 
kodiert werden sollten, sodass sie über einen längeren Zeitraum verfügbar 
gemacht werden können, was z.B. auch die Möglichkeit einschließt, sie 
leicht auf neue Formate und Technologien zu migrieren. 

Die Vorstellung von Learning Objekts hat in den letzten Jahren 
deutlich zu einem Umdenken bei der Herstellung von Lerninhalten geführt 
und diese angeleitet. Ziel ist eine Erhöhung der Flexibilität bei der 
Produktion von Lerninhalten, die aufgrund der sinkenden „Halbwertszeit 
des Wissens“, des Bedarfs einer leichten Aktualisierbarkeit, der Einbindung 
von lernbereichsrelevanten Beispielen, etc. optimiert werden muss. 

 

Literaturhinweise: 

 

FD Learning papers: http://www.fdlearning.com/html/company/papers.htm 

Littlejohn/Buckingham Shum (eds.) 2003. 

Polsani, 2003. 

Wiley (ed.) 2000.  

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.4.10 Lerninhalte müssen flexibler angeboten werde n 

Kleinteilige und einzeln 
buchbare Inhalts-
angebote  

Die eLearning-Inhalte werden nicht nur vielfältiger, die Anbieter 
bemühen sich auch, diese kleinteiliger, einzeln buchbar und auf der Basis 
von kleineren Lizenzen nutzbar zu machen. Entgegen diesem Trend haben 
KMU vielfach noch die Vorstellung, dass passende eLearning-Inhalte nur 
für große Nutzergruppen angeboten werden bzw. für sie unerschwinglich 
sind, d.h. besteht ein entsprechender Vermittlungsbedarf auf Seiten der 
Anbieter. 

Literaturhinweis: Vgl. die Aussagen in : E-Learning vor dem Höhenflug?! - Status-Quo 
und Ausblick. E-Learning-Marktentwicklung. http://www.competence-
site.de/elearning.nsf/news/1C70AF9F722D01ABC1256DB80033236F/$file
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/vr_el_q9.pdf 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 
 

1.4.11 Inhalte müssen zunehmen für unterschiedliche  
Lernkanäle anpassbar sein (z.B. mobile Anwendungen)  

Starke Flexibilität bzw. 
Modulierbarkeit von 
Inhalten wird 
erforderlich 

Die erste Entwicklungsphase von eLearning war von Web-basierten 
Kursangeboten für das Selbststudium und Online-Umgebungen für Lern-
gruppen geprägt, die noch stark vom Modell der Schulklasse geprägt waren. 
Der nächste größere Schritt wird darin bestehen, Lernen überall und 
jederzeit zu ermöglichen. Dies erfordert eine starke Flexibilität bzw. 
Modulierbarkeit der Inhalte, speziell hinsichtlich der Anforderungen von 
mobilen Nutzern bzw. deren Endgeräte (wie z.B. PDAs). Hochwertige 
Lerninhalte für mobile Lerner bedürfen zudem des Einsatzes von fachlich 
und editorisch sehr versierten Autoren, für die möglichst einfache 
Autorentools erforderlich sind.  

 Wie eine kleine, aber sorgfältig durchgeführte Untersuchung von Ufi 
Ltd. in Kooperation mit dem Mobilearn Projekt aufzeigte, eignet sich für 
PC-basiertes eLearning entwickelter eLearning-Content kaum für eine 
nachträgliche Konvertierung für ein mobiles Endgerät; „…the majority of 
the e-learning content used did not work successfully on mobile devices. 
The only successful example for conversion (…) was one of a course that 
had been re-enigneered completely to function on a mobile device. 
However this kind of conversion can be almost as costly as building a new 
course (…). To achieve cost-saving one version of the content should 
function on any device used for access.” (Rodin 2004).  

 

Literaturhinweise: 
 

Finn 2002. 

Rodin 2004. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 
 

1.4.12 Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos im W eb 
zugänglich: Micro Content  

 
Klein – aber verlinkt, 
aggregierbar und 
syndizierbar 

 

„Micro Content“ sind zumeist textliche Inhalte geringeren Umfangs 
(von einer Informationszeile bis zu einigen hunderten Wörtern), die einen 
Inhalte bezeichnen, wiedergeben, zusammenfassen und/oder auf andere, 
möglicherweise umfangreichere Inhalte oder Informationsquellen hin-
weisen. Einige Beispiele hierfür sind: Subject-Zeilen von e-mails, Link-
beschreibungen, Titel von RSS feeds, Weblogs, WIKI nodes, Webzines. 
Prinzipiell gehören aber auch über das Internet zugängliche Photos (z.B. 
mobil gebloggte Bilder mit Ortsinformationen) und kleinere Audio- oder 
Video-Aufzeichnungen zum Micro Content.  

Micro Content ist überwiegend verlinkt, lässt sich aggregieren und 
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syndizieren. Beispielsweise eruierte die Suchmaschine von Technorati.com, 
per 2. Februar 2005 insgesamt 6,646 Millionen Weblogs und 811 Millionen 
Links zwischen diesen. Es enstehen somit Netze und Kanäle der 
Information, in denen auch Lerninhalte zur kostenlosen Nutzung angeboten 
werden.  

eLearning Micro Content 
von Fachleuten und 
Praktikern 

Größere Bedeutung als eLearning Micro Content kommt sicherlich 
Inhalten zu, die mittels WIKIs, Weblogs und RSS feeds thematisch bzw. 
fachlich orientiert frei zur Verfügung gestellt werden. Eine indirekte Kon-
kurrenz für Verleger und Dienstleister im Bildungssektor erwächst hieraus 
vor allem dann, wenn die kostenlosen und leicht zugänglichen Inhalte von 
aktiven und anerkannten Learn-Gemeinschaften bzw. versierten Einzel-
autoren gepflegt werden. 

 

Links: Edubloggers Eine Auswahl an deutschsprachigen und angloamerikanischen Edublogs 
bzw. Edubloggers, d.h. Fachleute und Praktiker aus dem Bildungsbereich, 
die Entwicklungen und Themen  beobachten und kommentieren, 
Erfahrungen und Ratschläge weitergeben: 

BildungsBlog (Community-Weblog rund um Bildung, Lernen und Lehren), 
http://bildung.twoday.net 

http://bildung.twoday.net/topics/EduBlogging/ 

Lernqualität.de (Ulf-Daniel Ehlers), http://www.lernqualitaet.de 

edublog-webring, 
http://www.ringsurf.com/netring?ring=edublog;action=list 

Educational Bloggers Network, http://www.ebn.weblogger.com 

EduTechPost (Scott Leslie), http://www.edtechpost.ca/mt/index.html 

elearningpost (Maish Nichani), http://www.elearningpost.com  

OLDaily (Stephen Downes), http://www.downes.ca 

EdBlogger Praxis, http://educational.blogs.com/edbloggerpraxis 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.4.13 Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos im W eb 
zugänglich: Learning Object Repositories  

Zahlreiche Motivationen 
für kostenlose Anbieter 

Eine der großen Herausforderungen neben Inhalte-Piraterie besteht 
auch für kommerzielle Lerninhalteanbieter darin, dass immer mehr hoch-
wertige Inhalte kostenlos online verfügbar werden. Die Motivation dafür, 
Inhalte kostenlos zugänglich zu machen, kann sehr unterschiedlich sein, wie 
z.B. öffentliche Dienstleistung, Inhalte als Gratiszugabe zu anderen 
Produkten und Dienstleistungen oder Prestigegewinn über hochwertige 
Inhalte. 

Universitäten gehören 
zu potentiellen 
Kandidaten  

Potentielle Kandidaten sind insbesondere Universitäten, die Lern-
inhalte eher frei zugänglich machen werden, denn eine komplizierte 
Vermarktung in Konkurrenz mit etablierten Playern anstreben. Dies 
entspricht auch eher deren Selbstbild, speziell im europäischen Kontext. 
Besondere Aufmerksamkeit mit freien Inhalten konnte allerdings einer der 
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renommiertesten amerikanische Player im Sektor Universitäten, das MIT 
mit seinem Open CourseWare Project, auf sich ziehen. Als Leitgedanke 
diente hier, dass das eigentliche, damit vermarktete „Produkt“ das MIT 
selbst ist. 

Learning Object 
Repositories  

Besondere Bedeutung kommt Sammlungen von Online Learning 
Resources bzw. Learning Object Repositories zu, die im Wachsen begriffen 
sind. Beispiele hierfür sind MERLOT, das Iconex Learning Objects 
Repository oder die Angebote der Educational Object Economy Foundation 
(diese bietet Zugang zu Learning Objects in Form von Java applets) 

 

Literaturhinweise/Links: 
 

Downes, 2004. 

Gilbert/Long, 2002. 

Drösser 2003. 

Educational Object Economy Foundation, http://www.eoe.org/eoe.htm 

Iconex Learning Objects Repository: Provides access to various online 
course materials, http://www.iconex.hull.ac.uk 

MERLOT - Multimedia Educational Resource for OnlineTeaching and 
Learning, http://www.merlot.org 

MIT Open CourseWare, http://ocw.mit.edu 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.4.14 Potenzial für universitären eLearning-Conten t im 
deutschsprachigen Raum noch kaum genutzt 

Universitäten hätten 
Potential als Content-
Anbieter… 

Das eLearning-Content-Potential der Universitäten im deutschs-
prachigen Raum ist noch kaum genutzt. Laut einer Studie der Mummert + 
Partner Unternehmensberatung schlummern rund 90 Millionen Euro 
ungenutztes Potenzial allein in den Wissensspeichern der 30 deutschen 
Hochschulen, die bereits über eine eLearning-Plattform verfügen. Die 
Bestandsaufnahme zum eLearning an Hochschulen zeigt: Die meisten 
Hochschulen bieten eLearning bisher nur für einzelne Fachbereiche an, 
etwas besser gestaltet sich die Situation bei den privaten Universitäten.  

… nutzen eLearning 
aber selbst noch nicht 
konsequent 

Dies bestätigt auch eine neuere Studie „E-Learning an deutschen 
Hochschulen - Trends 2004“, die im Auftrag des Multimediakontors 
(Hamburg) durchgeführt wurde. Diese kommt zum Ergebnis, dass nur 15% 
der Hochschulen eLearning selbst konsequent einsetzen. Der 
Geschäftsführer des Multimediakontors meinte hierzu: "Die Studie zeigt, 
dass viele Hochschulen trotz intensiver Förderung noch nicht im digitalen 
Zeitalter angekommen sind."  

Vorteile universitärer 
Inhalte: stärker 
spezialisierte 
Fachthemen  

Laut Mummert + Partner sollte es Ziel der Hochschulen sein, 
universitäre Kursangebote gezielt auch für die Wirtschaft aufzubereiten. 
Gegenüber anderen Anbietern sollten Hochschulen dabei auf einen 
entscheidenden Vorteil bauen können: Ihre Kursangebote sind weitaus 
spezialisierter, vermitteln Fachthemen, die auch für die betriebliche 
Fortbildung interessant sind könnten. Als lukrative Bereiche erscheinen vor 
allem Informatik, Wirtschaft, Naturwissenschaften, aber auch spezielle 
Sprachkurse. Universitätsintern gaben die deutschen Hochschulen 2002 
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(geschätzte) rund 36 Millionen Euro für den Einsatz neuer Medien aus, rund 
20 Euro für jeden Studierenden (in der Schweiz: 50 Euro).  

Zahlreiche 
Problempunkte in der 
Entwicklung 
universitärer Angebote 
 

Solche Studien, die Hochschulen die Entwicklung von Online 
Lernangeboten nahe bringen wollen, unterschätzen vielfach die internen 
Problempunkte der Bildungseinrichtungen. (Efferth 2002) Zu diesen 
gehören u.a. die vielfach geringe Akzeptanz von eLearning, Widerstände 
der Lehrenden ihre Materialien ohne weiteres zur Verfügung zu stellen, 
organisatorische Barrieren, Kosten für den Aufbau und laufenden Betrieb, 
rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. Urheber- und Autorenrechten, 
Studien- und Prüfungsordnungen).  

 

Literaturhinweise: Effert 2002. 

Kubicek, et al. 2004. 

Multimedia Kontor Hamburg und MMB Institut für Medien- und 
Kompetenzforschung, Essen (Hg.) 2004. 

Mummert + Partner 2002a. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.4.15 Außeruniversitäre Forschung bietet ihr aus P rojekten 
generiertes Wissen an 

Musterbeispiel: 
Fraunhofer  

Die außeruniversitäre Forschung, vor allem größere Player, gehen 
dazu über das Wissen, das sie in Forschungsprojekten generiert haben, 
gezielter auf den eLearning-Markt zu bringen. Ein Musterbeispiel ist hier 
„Fraunhofer eQualifikation“, das sich zum Ziel gesetzt hat, Ergebnisse aus 
der anwendungsorientierten Forschung der derzeit 58 Fraunhofer-Institute 
für eLearning umzusetzen und zu vermarkten. Die Institute werden von 
einer Fachgruppe bei der Entwicklung der eLearning-Materialien 
unterstützt, die dann gebündelt auf einem „Wissesnsportal“ angeboten 
werden. Zielgruppen sind unterschiedliche Wirtschaftsbranchen und 
Weiterbildner im hochwertigen Segment. Die Inhaltepalette umfasst 
Qualifizierungsbausteine die neue Forschungsergebnisse beinhalten und für 
Unternehmen interessant sind, die ihre Mitarbeiter an den Stand der 
Forschung heranführen wollen, um hieraus Wissensvorteile z.B. für neue 
Produktions- und Arbeitsprozesse zu gewinnen. Fraunhofer eQualifikation 
bietet jedoch auch generellere eLearning-Kurse an, die im Spektrum der 
Fraunhofer-Themen liegen (wie z.B. "Sicherheit im elektronischen 
Geschäftsverkehr" oder "Grundlagen der Mikrosystemtechnik"). Darüber 
hinaus werden Technologien und Beratungsleistungen für die Entwicklung 
und Einführung betriebsinterner E-Learning-Systeme angeboten. 

 

Links: http://www.fkn.fraunhofer.de 

http://www.wissen.fraunhofer.de 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 
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1.5 Trends: Lerner 

1.5.1 Aus- und Weiterbildung als persönliche Invest ition   

Trend zur 
Individualisierung 
fördert verstärkte Aus- 
und Weiterbildung der 
„Ich-AGs“  

Als Teil der verstärkten Individualisierung in Beruf und Freizeit 
drängt ein gegenüber früheren Jahrzehnten weitaus größerer Prozentsatz 
von Arbeitnehmern auf häufigere Weiterqualifikation und damit vielfach 
verbundene verbesserte Karrierechancen. Auch die angestellten „Ich-AGs“ 
haben somit ihren Marktwert stärker im Blick. Der damit verbundene Trend 
zu regelmäßigen Tätigkeitswechseln (cirka alle 3-4 Jahre) wir von großen 
Unternehmen durchaus geschätzt, die dies als Plus für die Mitarbeiter-
entwicklung und Dynamik im Unternehmen sehen. Um die Top-Mitarbeiter 
zu halten, bieten solche Unternehmen Top-Mitarbeitern jedoch gute 
Weiterbildungsmöglichkeiten. Idealerweise ergibt sich hieraus ein klarer 
und dynamischer Abgleich von Qualifikationsanforderungen der Unter-
nehmen und der persönlichen Wertbildung und -steigerung durch 
Weiterqualifizierung. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.5.2 ePortfolios erzielen hohes Interesse 

ePortfolio als digitaler 
Rücksack von 
lebenslangen Lernern 

Im Kontext lebenslanges Lernen, berufliche Weiterqualifizierung, 
Zertifizierung und Bewerbung auf einem angespannten Stellenmarkt kommt 
dem Konzept „ePortfolio“ große Bedeutung zu. Das Konzept beinhaltet, 
dass der lebenslange Lerner seine akkumulierten und dokumentierten 
Qualifikationen digital und vernetzt verwendbar zur Verfügung hat. Derzeit 
sind ePortfolios noch primär auf Universitäten konzentriert, von denen auch 
die ersten Anstöße kamen.  

Allerdings steht zu erwarten, dass das Thema in den nächsten Jahren 
einiges an Interesse auf sich ziehen wird. Führende Experten gehen nämlich 
davon aus, dass ePortfolios über die universitäre Welt hinaus Bedeutung 
erlangen werden und innerhalb eines Jahrzehnts die Vision erfüllt werden 
könnte, dass jeder europäische Bürger über ein ePortfolio verfügt. 
Entsprechende Orientierungen wurden u.a. vom italienischen Bildungs-
ministerium sowie in Grossbritannien von der Regierung von Wales 
festgelegt. An der Realisierung dieser Vision arbeiten derzeit unter-
schiedliche Player in Europa, Nordamerika und Kanada.  

 

Literaturhinweis: Aufgrund des voraussichtlichen Marktpotentials von ePortfolio-Lösungen 
wurde hierzu ein separates Dossier „ePortfolio: Der digitale Rucksack von 
lebenslangen Lernern“ erstellt. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.5.3 Kosten-Sharing in der berufsbezogenen Fortbil dung 

Tendenz zur 
Verlagerung von 
Weiterbildung in die 

eLearning verstärkt die Tendenz zur Verlagerung der Weiterbildung 
von Arbeitnehmern in die Freizeit. Ausgehend von einem eher US-
amerikanischen Verständnis des lebenslangen Lernens, könnte sich das 
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Freizeit „Sharing-Modell“ verstärkt durchsetzen. Diesem gemäß übernimmt der 
Arbeitgeber die Bildungskosten, der Arbeitnehmer verzichtet für seine 
Weiterqualifikation auf Teile seiner Freizeit. 

Literaturhinweis: LERNET-Begleitforschung 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.5.4 Resistenz gegenüber eLearning ist nach wie vo r hoch – 
Präsenztraining bietet spezielle Nutzwerte für Mita rbeiter 

Aus der Perspektive 
von Mitarbeitern stellt 
sich eLearning etwas 
anders dar als die 
Literatur es gerne hätte 

In der Literatur wird laufend auf zahlreiche Vorteile von eLearning 
hingewiesen. Mit Blick auf die Lerner wird dabei hervorgehoben, dass diese 
selbständig, flexibel, bedürfnisgerecht hinsichtlich Einheiten und Tempo 
sowie zu beliebigen Zeitpunkten und an beliebigen Orten lernen können. 
Diese Nutzenfaktoren müssen jedoch stark in Frage gestellt werden, wenn 
eLearning von Mitarbeitern in den Blick genommen wird. Es wird immer 
wieder übersehen, was Ralf China (Distance Learning Consulting GmbH) 
pointiert ausdrückt: „Entscheidend für die Akzeptanz von veränderten 
(Lern-) Prozessen ist aber immer auch der individuell erkennbare Nutzen – 
und zwar für den Lernenden.“ (China 2003b, 44) Tatsächlich weist einiges 
darauf hin, dass Mitarbeiter von Unternehmen eher Aspekte vorziehen, die 
von Präsenztraining geboten werden, wie z.B. bezahlte Abwesenheit vom 
Unternehmen, klar als Weiterbildung ausgewiesener Lernrahmen, 
persönliche Interaktion und Motivation, unmittelbare Diskussion und 
Klärung, von Fragen, Workshop-Atmosphäre, Möglichkeit für soziale und 
berufliche Kontakte. Zu betonen ist auch, dass seitens Personalmanagern 
und Personen, die sich weiterbilden, nach wie vor eine ungleiche 
Beurteilung online erworbener Qualifikationen gegenüber traditionellen 
besteht. Letztere werden als wertvollere bzw. offiziellere Qualifikations-
nachweise gesehen. 

 Interessant sind hierzu Ergebnisse einer Online-Befragung, die Ende 
2001/Anfang 2002 in einer Zusammenarbeit von Cognos und dem Institut 
für Innovationsforschung, Technologiemanagement und Entrepreneurship 
(INNOtec) der Ludwig-Maximilians-Universität München zur Akzeptanz 
von eLearning bei Mitarbeiter von Unternehmen unterschiedlicher 
Branchen und Größen durchgeführt wurde. Die Teilnehmer, von denen 
insgesamt 616 Fragebogen retourniert wurden, stammten aus dem Cognos-
Kundenkreis und hatten zuvor bereits an Cognos-Schulungen mit 
Schwerpunkt Produkt-/Softwaretraining teilgenommen. Akzeptanz von 
eLearning wurde hierbei gemessen als derzeitige Nutzung und/oder 
Bereitschaft zur zukünftigen Nutzung. Zur Zeit der Erhebung bildete CBT 
(Lerninhalte auf Trägern wie CD-ROM oder Diskette) die unter den 
Befragten bekannteste und meistgenutzte elektronische Lernform. Trotz der 
relativ hohen EDV-Affinität der Befragten äußerten diese zu mehr als drei 
Viertel eine Präferenz dafür, auch in Zukunft Präsenztrainings wahrzu-
nehmen. Knapp die Hälfte konnte sich vorstellen (auch) CBT oder WBT zu 
nutzen. Für nur rund ein Drittel kaum (außerdem) Virtual Classroom in 
Betracht. 

 

Literaturhinweise: 
 

China 2003b;  

Cognos/INNOtec 2002. 
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Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.5.5 Vorteile von eLearning aus Sicht von Internet -Nutzern 

Starke Internet-Nutzer 
sehen viele eLearning-
Vorteile  

Eine vom Marktforschungsinstitut marketagent.com im März 2002 
durchgeführte Online-Umfrage (3.596 Befragte) hat ergeben, dass 45,8 
Prozent der österreichischen und deutschen Internet-Nutzer dem eLearning 
eine rosige Zukunft prophezeien. Vor allem die Altersgruppe der 30–39 
Jährigen kann der Wissensvermittlung via Web viel Positives abgewinnen. 
Hier ist es immerhin jeder zweite Umfrageteilnehmer, der den Möglich-
keiten des virtuellen Lernens sehr großes Interesse entgegenbringt. Bei 
Jugendlichen zwischen 14 und 19 Jahren sind es hingegen nur knapp 38 
Prozent. Eine deutliche Mehrheit von 80 Prozent erwartet sich eLearning als 
fixen Bestandteil im zukünftigen Lernprozess, knapp 56 Prozent erwarten 
sich ein hohes Kosteneinsparungs-Potenzial durch web-basierte Techniken. 
Als die größten Vorteile von E-Learning-Methoden werden die freie 
Zeiteinteilung (89,6 Prozent) und die örtliche Unabhängigkeit (86,5 
Prozent) gesehen. Danach rangieren geringere Kosten (54,8 Prozent), 
Zeitersparnis (51,9 Prozent) und ein größeres Angebot an Lehrinhalten 
(45,7 Prozent). Knapp 30 Prozent der Teilnehmer gehen davon aus, dass das 
Internet zukünftig Lern-, Fort- und Ausbildungsprozesse in einem sehr 
großen Ausmaß verändern wird. Dagegen glauben nur 12,3 Prozent an ein 
geringes bzw. kein Veränderungspotential durch eLearning-Angebote. 

 

Literaturhinweise:  
 

ECIN 2002. 

Ferner (2002) 

Link: http://www.marketagent.com 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.5.6 Misstrauen von Mitarbeitern gegenüber IT-basi erter 
Lernleistungsmessung  

Unternehmenskultur ist 
ein entscheidender 
Faktor für Akzeptanz 
von eLearning 

Viele eLearning-Berater weisen darauf hin, dass die schwierigste 
Herausforderung für eine Organisation darin besteht, eine offene Kultur des 
Lernens und der Weitergabe von Wissen zu entwickeln. Bieten 
Lernsysteme die Möglichkeit, Lernleistungen und –fortschritte zu messen, 
so ist mit Misstrauen und Akzeptanzproblemen zu rechnen. Denn die 
Mitarbeiter sehen die Durchführung von Messungen durchaus auch dadurch 
motiviert, von den gewonnenen Daten Konsequenzen hinsichtlich 
Aufstiegsmöglichkeiten und Gehaltseinstufungen ableiten zu können. 
Während sie sich vielfach allein und selbst diszipliniert durch die Materie 
kämpfen müssen, lauert gleichzeitig ein möglicherweise öffentlich 
sichtbares Versagen. eLearning-Berater und Anbieter empfehlen daher, die 
potentiellen Lerner als Kunden zu sehen und zu behandeln. Smarte 
Unternehmen, wie z.B. SmartForce, inkludieren daher ein “Marketing-
Paket” in ihr eLearning-System-Angebot, das die innerbetriebliche Über-
zeugungsarbeit unterstützen soll. Ein wesentlicher Teil der dieser Arbeit 
besteht darin, jene Bereiche hervorzuheben, wo eine stärkere Überlappung 
von Zielen des Unternehmens mit persönlichen Zielen der Mitarbeiter 
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gegeben ist. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.5.7 eLearning-Knackpunkte: Fehlende oder mangelnd e 
Betreuung, Motivation, teils auch die Themenangebot e 

Ergebnisse einer 
Trend-Umfrage 

Eine Online-Trendumfrage der Unternehmensberatung Mummert + 
Partner (Juni 2002) ergab, dass fast 80 Prozent der befragten Internet-
Nutzer sich die Nutzung von E-Learning-Angeboten vorstellen kann. Nur 
jeder sechste zeigte kein Interesse an elektronischer Fortbildung. Als 
größter Vorteil geschätzt wurde vor allem ortsunabhängiges Lernen (drei 
von vier Befragten), Wegfall der Bindung an fixe Lernzeiten nannten knapp 
70 Prozent der Internet-Nutzer als Plus. Mit einem schnelleren Lernerfolg 
rechneten dagegen nur rund 14 Prozent. Als Hauptproblempunkt sah jeder 
Zweite (53,5 Prozent) eine unzureichende Betreuung, immerhin knapp 40 
Prozent Schwierigkeiten hinsichtlich der Motivation. Die Themenauswahl 
betrachtete zudem jeder Fünfte (21,2) als mangelhaft.  

 

Literaturhinweis: 
 

Mummert + Partner 2002b. 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.5.8 eLearning-Knackpunkte: Zielvereinbarungen mit  Vorgesetzten 
und Interaktion mit Tutoren und anderen Lernern ent scheidet 
über Lernerfolg und –Zufriedenheit 

Ergebnisse einer 
Mitarbeiter-Befragung 

Bei der Bewertung des Erfolgs von IT-unterstütztem Lernen wird die 
Rolle der Technologie bzw. Unterschiedlichkeit verwendeter Technologien 
vielfach überschätzt. Hierzu gibt eine deutsche Untersuchung Aufschluss, 
bei der Mitarbeiter von 233 Unternehmen befragt wurden. Ralf China 
(2003a), Geschäftsführer der durchführenden Distance Learning Consulting 
GmbH, fragte sich: „Macht es einen Unterschied (zum Beispiel bezogen auf 
den Lernerfolg), ob lokal am Rechner per CBT (Computer based Training, 
in der Regel über CD-ROM) oder WBT (Web based Training, also in einem 
vernetzten System) gelernt wird? Welchen Einfluss hat zum Beispiel der 
Einsatz eines Learning-Management-Systems […] oder die Nutzung 
virtueller Klassenzimmer?“ – und kommt zum folgenden Ergebnis: 
„Bezogen auf die Gesamtzufriedenheit und den Lernerfolg gibt es keine 
nennenswerten Unterschiede bei der eingesetzten Technik – die CBT-
Lerner sind annähernd genau so zufrieden oder unzufrieden wie die WBT-
Lerner. Gleiches gilt für den Einsatz von LMS oder VC – es kann hierbei 
kein plausibler Zusammenhang zwischen eingesetzter Technologie und 
Lernerfolg festgestellt werden.“  

Gründe für 
Unzufriedenheit von 
Mitarbeitern 

Die Ursachen für Zufriedenheit oder Unzufriedenheit müssen also 
woanders liegen. Wo aber? Die Untersuchung gibt diesbezüglich eine recht 
deutliche Auskunft. Die Stichworte heißen hier Interaktion und Steuerung, 
wobei damit die Möglichkeit des Austausches mit den anderen Lernenden 
(online und offline), Begleitung und Lernerfolgkontrolle durch Tele-
Tutoren und die Lernzielvereinbarungen mit den Vorgesetzten, gemeint 
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sind. China hält fest: „Im Gegensatz zum technischen Aufbau der E-
Learning-Systeme werden bei den Fragen zur Interaktion und Steuerung 
schon deutliche Unterschiede sichtbar. Zwar lässt sich aus dieser Analyse 
kein klarer Ursachen-Wirkungs-Zusammenhang belegen, es ist aber 
auffällig, dass Befragte, bei denen die abgefragten Interaktions- und 
Steuerungsinstrumente eingesetzt wurden […] ihren E-Learning-Systemen 
zum Teil deutlich bessere Noten gegeben haben als der Durchschnitt aller 
Befragten.“ 

 

Literaturhinweis: China 2003a, zitiert, S. 17f. [Diese Befragung wurde im vierten 
Quartal 2002 durchgeführt. Was die unternehmerische Herkunftsstruktur 
der Befragten angeht, stammen 40 Prozent der Befragten aus dem Personal- 
oder Personalentwicklungsbereich, rund 10 Prozent aus den Bereichen 
Training, Vertrieb/Marketing und Unternehmensleitung. Mehr als drei 
Vierteil haben einen (Fach-) Hochschulabschluss; mehr als 90 Prozent 
arbeiten gern oder sehr gern mit dem PC; mehr als die Hälfte sehen sich als 
die eLearning-Entscheider; rund 80 Prozent haben selbst schon an E-
Learning-Kursen teilgenommen; mehr als 80 Prozent nutzen eLearning 
überwiegend beruflich. Vgl. China 2003a, 16.] 

Trendbewertung: K: Kontinuierlicher Trend. 

 

1.5.9 Der Kunde als Lerner: “Educommerce”-Lösungen  

Kundenselbstlern-
Lösungen reduzieren 
Betreuungskosten 

In den Bereichen eCommerce, Marketing und Kundenpflege (CRM) 
besteht ein wesentlicher Trend darin, die hohen Personalkosten der 
Kundenkommunikation durch eLearning zu reduzieren bzw. diese 
Kommunikation zum Teil durch effektive interaktive Medien zu optimieren. 
Diese Entwicklung wird unter dem Begriff „Educommerce“ zusammen-
gefasst, der Kunde soll sich möglichst selbstlernend verhalten, und möchte 
dies vielfach auch in Form einer „Selbstbedienung“ tun: „(…) just about 
every company today is looking for ways to automate routine customer 
service options that are typically handled by live representatives. They are 
also looking for more effective ways to train consumers on products and 
services online. It's important to note that the push towards self-service is 
not only driven by a desire to increase operational efficiency and 
effectiveness, it's equally driven by clients who prefer to use self-service 
options. (Brodsky 2003) 

Ein Beispiel für entsprechende Lösungen ist der von SafeHarbor 
entwickelte „Semaphore Service“. Für Frequently Asked Questions von 
Usern werden interaktive und graphisch aufbereitet Instruktionsinhalte (teils 
mit Animation und AV) hergestellt. Nach Aussage des Unternehmens ist es 
in der Lage, Unternehmen innerhalb von maximal acht Wochen eine 
Kunden-Selbstlernservice-Website zu entwickeln, das an die 80 Prozent von 
Kundenanfragen abdecken kann. Für die restlichen 20 Prozent stellt 
SafeHarbor rund um die Uhr eine direkte Kundenbetreuung Telefon, E-Mail 
oder Chat bereit. Als ein weiteres bewährtes Beispiel für hoch entwickelte 
Kunden(selbstlern)services ist Dell Computers bekannt.  

 

Literaturhinweise: Brodsky 2003. 
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Schwalb 2001. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 
 

1.6 Trends: Technologien & Services 

 

1.6.1 E-learning als Boom-“Anwendung” 

Starke Zunahme von 
eLearning im Sinne  
von Suche und 
Sichtung von 
relevanten Internet-
Inhalten  

Eine häufig zitierte Prognose der Gartner Gruppe lautet: “By year end 
2005, elearning will be the fourth-most-used Internet application behind 
Web infrastructure, email and search” Diese Annahme erscheint wie viele 
andere Analysten-Aussagen als völlig überzogen, verdient jedoch einige 
Überlegungen: Die Rede ist von Internetanwendungen, wobei die Web-
infrastuktur, E-Mail sowie Suchmaschinen generelle Anwendungen 
darstellen, d.h. eine inhaltliche Festlegung ist nicht gegeben. Dies ist auch 
bei eLearning der Fall, wenn es als (inhaltlich nicht spezifizierte) 
Zuwendung und Aufnahme von Inhalten im Sinne einer Wissens-
erweiterung definiert ist. Nach diesem Verständnis erfolgt webbasiertes 
Lernen tatsächlich in einem hohen Maße, z.B. indem Mitarbeiter Inhalte aus 
dem Unternehmensintranet oder Web generell aufnehmen um eine Arbeit 
durchzuführen oder Personen sich in der Freizeit mittels Web-Inhalten 
informieren und dabei etwas hinzulernen. In diesem Sinne ist die Aussage 
der Gartner Group falsch, denn es handelt sich nicht um eLearning als 
Internetanwendung, sondern eine große und anwachsende Gruppe von 
Informationsaktivitäten unter Verwendung von Internet Die Aussage lädt 
jedoch dazu ein, sich Anwendungen zu überlegen, die tendenziell jeden zu 
einem eLearner bzw. eLearning tatsächlich zu einem  Massenphänomen 
machen, wie es die Nutzung von E-Mail oder Suchmaschinen („Googeln“) 
sind. 

 

Literaturhinweise: Lundy/Arevolo/El-Gabri, 2003. 

Vgl. Gaither 2003b. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.6.2 Rapid eLearning Werkzeuge sind im Kommen 

Einfach bedienbare, 
aber durchaus 
intelligente Werkzeuge  

„Rapid eLearning“ bedeutet eine rasche Bereitstellung von Lern-
/Trainingsangeboten durch fachlich versierte Mitarbeiter von Unternehmen 
oder Organisationen mittels relativ einfach bedienbarer Werkzeuge. Zu 
diesen Werkzeugen gehören: Centra, Content Point, DirectWeb, Interwise, 
Learn.com, LearnLinc/iLinc, Lersus, Macromedia Breeze, mindflash, 
Outstart Trainersoft, ReadyGo, RoboDemo, SNAP!, Studio, Trivantis 
Lectora, WebEx. 

Als ein besonders hochwertiges Werkzeug soll hier Macromedia 
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Breeze kurz erläutert werden: Wie viele andere der Tools (z.B. Articulate) 
PowerPoint als Grundlage verwendet. Breeze ermöglicht es u.a. verbale 
Erläuterungen (Audio), Tests und Tracking in die Trainingseinheit 
einzubinden (letztere AICC- and SCORM-compliant). Die Einheit wird in 
Flash publiziert, das mittlerweile auf den meisten Browsern zu finden ist. 
Zudem ist die Möglichkeit zu XML-Tagging gegeben, sodass der Inhalt 
leicht indiziert und suchbar gemacht werden kann. (vgl. Archibald 2004) 

 

Literaturhinweise: Archibald 2004. 

Bersin 2004.  

Bersin & Associates 2004.  

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.6.3 Nutzung von Social Software boomt 

Stark steigende 
Nutzung (besonders 
von WeBlogs) 

Mit „Social Software“ werden Tools bezeichnet, die die Erstellung 
und den Austausch von sowie Feedback zu Inhalten unterstützen und dabei 
die soziale bzw. persönliche Interaktion und Vernetzung der Nutzer (und 
ihrer Inhalte) in besonderer Weise fördern. Wesentlich ist weiters die 
einfache Handhabbarkeit, die wesentlich zur stark steigenden Nutzung 
solcher Tools beiträgt und einen starken Bottom-Up Ansatz fördert. 

Als zentral werden die Tools WeBlog, RSS (Really Simple 
Syndication) und WIKI gesehen, erweitert können aber z.B. auch Instant 
Messaging, „Friend of a Friend“ (FOAF) oder auch bestimmte P2P-
Applikationen eine Rolle in stark durch soziale Interaktion geprägten 
Online-Umgebungen. Führend im „Social Software“-Boom sind sicherlich 
die WeBlogs. So verzeichnete die Suchmaschine von Technorati.com, per 
2. Februar 2005 insgesamt 6,646 Millionen Weblogs und 811 Millionen 
Links zwischen diesen.  

Werkzeuge für Lern-
prozesse und Wissens-
management 

Im Umfeld eLearning ist hervorzuheben, dass „Social Software“ zum 
einen die soziale Dimension von Lernprozessen wesentlich stärken kann 
(z.B. Erhöhung der Motivation und Dynamik in Lerngruppen). Zum 
anderen eignet sich WeBlog, RSS und WIKI auch als Wissensmanagement-
Werkzeuge für Communities of Practice. 

Hinsichtlich der Integration der Tools in bestehende Lernplattformen 
ist eine Spannweite von Lösungen von zusätzlichen Features (z.B. RSS 
feeds für Zusatzinformationen zu einem Kurs), Community-Entwicklung 
(z.B. durch Kombination von WeBlogs und RSS)  bis hin zur Entwicklung 
von kollaborativen Arbeitsumgebungen auf Basis von WIKI möglich. 
Letztere Technologie eignet sich insbesondere für die einfache, gemeinsame 
Erstellung bzw. Editierung von vernetzten WWW-Inhalten. 

 Trotz der großen Aufmerksamkeit, die Social Software erfährt, ist 
deren Nutzung seitens eLearning-Anbietern, Bildungseinrichtungen sowie 
Lehrkräften noch eher unterentwickelt. Stephan Mosel, Betreiber des 
BildungsBlog führt dies für den deutschsprachigen Raum auf „eine nicht 
unerhebliche Reformresistenz“ und mangelndes Interesse „am explorativen 
Einsatz neuer Methoden“ zurück. Seine Einschätzung insgesamt ist: 
„Weblogs werden das Bildungswesen sicherlich nicht revolutionieren, 
könnten sich jedoch als Methoden im Einsatz netzbasierter Lern-
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arrangements etablieren.“ (Mosel 2003) 

 

Literaturhinweise: Boyd/Stowe 2003. 

Bryant 2003. 

Kaplan-Leiserson 2003, 2004. 

Mediathink 2004. 

Mosel 2003. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.6.4 Marktbereinigung bei eLearning-Management-Sys temen 

Großunternehmen 
streben Bereinigung 
ihrer LMS-Investitionen 
an 

In der ersten Welle des eLearning (bis ca. 2002) tummelten sich auf 
dem Anbietermarkt für eLearning Management-Systeme eine Vielzahl 
junger Unternehmen mit sehr unterschiedlichen Realisierungskonzepten, die 
vielfach auf individuelle und wenig standardisierte Lösungen fokussiert 
waren. In der zweiten Welle werden sich viele dieser Unternehmen nicht 
halten können und auch besser positionierte Unternehmen erleben einen 
erhöhten Wettbewerbsdruck.  

Derzeit bietet sich noch das Bild eines stark unkoordinierten 
Einsatzes von LMS in Großunternehmen. In Konzernen werden aufgrund 
gewachsener Strukturen vielfach unterschiedliche LMS eingesetzt, die 
untereinander inkompatibel sind. Eine Detecon Studie bei 30 großen 
deutschen Unternehmen hat erbracht, dass 65 Prozent bisher mehrere LMS 
einsetzen, jedoch eine Konsolidierung bzw. konzernweit einheitliche 
Architektur anstreben. Dagegen wollen nur 8 Prozent ein weiteres LMS 
ohne vorgegebene Konsolidierungsziele anschaffen.  

 

Literaturhinweis:  
 

Sander/Närmann (Detecon) 2003. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.5 Überangebot an LMS mit ausreichender Funktion alität für 
einfachere Trainingsangebote erfordert strategische  
Neuorientierungen 

Breit angelegte 
Erhebungen belegen 
Überangebot und 
Innovationsdruck 

In den letzten wurden zahlreiche, teils breit angelegte Erhebungen 
und vergleichende Bewertungen von LMS durchgeführt. Diese Unter-
suchungen belegen, dass es ein Überangebot an LMS gibt, die über eine 
ausreichende Funktionalität für einfachere Trainingsangebote verfügen. 
LMS-Anbieter, die sich von diesem stark umkämpften Markt absetzen 
wollen, müssen sich entsprechend strategisch verhalten, indem sie z.B. eine 
hohe Integration mit anderen Unternehmenssystemen anstreben; sich auf 
alternative Lernmodelle wie z.B. kollaboratives Lernen konzentrieren, oder 
neue technische Services und hochwertige Inhalte in Bereichen wie z.B. 
eLearning-Lösungen für Customer Relationship Management oder 
Qualitätssicherungsmaßnahmen entwickeln.  
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Literaturhinweise: 
 

Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kunst (2004a-c). 

Edutech, 2002/2003. 

Hall 2004a, 2004b. 

Hettrich / Koroleva; Fraunhofer IAO, 2003. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.6 Spezialisierte Learning Content Management Sy steme können 
sich nicht halten 

Spezialisierung machte 
sich nicht bezahlt 

Im Jahr 2001 sahen Analysten der International Data Corporation 
(IDC) mit spezialisierten Learning Content Management Systeme ein neues 
Marktsegment im Feld eLearning-Technologien auftauchen. Wie die 
untenstehende IDC-Grafik darstellt, sollte dieser Markt wesentlich auf eine 
Optimierung der Erstellung, der Verwaltung und der dynamischen 
Bereitstellung von Lerninhalten bauen.  

 
 Seit 2002/2003 sind Anbieter, die sich der Entwicklung spezialisierter 

LCMS verschrieben haben, in große Schwierigkeiten geraten, wie sich z.B. 
an wesentlichen amerikanischen Unternehmen wie Knowledge Mechanics 
oder Avaltus zeigt. Ausschlaggebend hierfür sind unter anderem folgende 
Entwicklungen: Die führenden LMS Anbieter (wie z.B. Docent, Click2learn 
oder Intellinex) bieten mittlerweile LCMS Module und Tools an; Enterprise 
Content bzw. Document Management System-Anbieter haben Konnektoren 
entwickelt, die den Austausch von Lernobjekten mit etablierten 
Management-Systemen ermöglichen; nicht zuletzt konnten die spezialisierte 
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LCMS-Anbieter auch nur schwer an das Hype-Thema Knowledge 
Management anschließen. 

 

Literaturhinweise:  
 

IDC 2001. 

Vollmer 2003. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.7 LMS werden von Content-Anbietern vielfach gra tis zur 
Verfügung gestellt 

LMS als Draufgabe zu 
Content 

Es besteht ein Überangebot an LMS mit einem ausreichenden 
Leistungsumfang, sodass LMS mittlerweile zu etwas geworden sind, das 
man gewissermaßen als Draufgabe zum Content zur Verfügung gestellt 
bekommen kann. Wie der Analyst Sam Adkins dies kommentiert: “Free is a 
hard price to beat. Gateway is now giving the LMS service away if you 
subscribe to their content. This is a sure sign that LMS technology is now a 
commodity and vendors are competing solely on price.” 

Das von Adkins genannte Unternehmen, Gateway 
(http://www.gateway.com), ist nicht von ungefähr ein führender US-
amerikanischer Direktvermarkter von IKT-Ausstattung und Services. Im 
Trainingssegement bietet es nach Eigendarstellung über 1.300 Kurse an, 
wobei ein Schwerpunkt auf IKT-bezogenen Inhalten liegt. Mit seinem 
jüngst gestarteten Web-basierten Gateway LMS bietet das Unternehmen 
nun Geschäftskunden (wie u.a. Schulen), die ein Minimum von 15 Kursen 
buchen, die Nutzung des LMS kostenfrei an. Das LMS, das über 
Funktionen wie u.a. Scheduling, Reporting und Tracking verfügt, wird 
allerdings von Gateway gehosted (d.h. geht nicht als Software in den Besitz 
der Kunden über). Jedoch können Kunden ihre Umgebung mit eigenen 
Informationen ausgestalten oder auch in die eigene Mitarbeiter- bzw. 
Kundenwebsite integrieren. 

Literaturhinweise: Adkins 2004. 

Workindex.com, 2004. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.8 Zahlreich verfügbare Open Source LMS liegen n och weit 
hinter kommerziellen Lösungen zurück 

Funktionsumfang und 
Qualität von Open 
Source LMS entspricht 
noch nicht 
kommerziellen 
Produkten  

Laut Prof. Rolf Schulmeister (Universität Hamburg) gab es Anfang 
2004 international etwa 50 nennenswerte LMS, die als Open Source 
firmieren und teils sehr unterschiedliche Eigenschaften aufweisen. Nach 
seiner Einschätzung hat bislang keine dieser Open Source Plattformen „den 
Funktionsumfang und die Qualität eines der zehn verbreitetsten kommer-
ziellen LMS erreicht, obwohl die meisten Open Source Entwicklungen sich 
alle Mühe geben, dem von kommerziellen Produkten erreichten Stand 
nachzueifern“. Er sieht jedoch ein imitieren kommerzieller Systeme als den 
ohnehin falschen Weg, vielmehr ginge es darum „kreative Lösungen für 
didaktische Konzepte zu realisieren, für die bisher keine Software existiert, 
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denn es gibt viele didaktische Methoden, die sich in Lernplattformen bisher 
nicht umsetzen lassen, und viele Lehr-Lernstrategien, für die Lernplatt-
formen nicht das geeignete Medium sind“.  

Evaluationsergebnisse Eine Evaluation von Open Source LMS durch 3waynet im Auftrag 
des Commonwealth of Learning hat eine Kandidatenliste von 35 Produkten 
unter die Lupe genommen, von denen fünf in die Endevaluation kamen, 
nämlich Moodle, LON-CAPA, ILIAS, dotLRN und ATutor. Als bestes 
System wurde ATutor gewertet, das jedoch über keine allzu große 
Installationsbasis verfügt. An zweiter Stelle rangierte ILIAS. Ein genauer 
Vergleich von ILIAS (Version 2) mit der (kommerziellen) WebCT Campus 
Edition 4.0 (durchgeführt entsprechend einem von Schulmeister ent-
wickelten Kriterienkatalog) verdeutlicht, wie weit der Entwicklungsstatus 
von ILIAS hinter WebCT zurückliegt. 

open-EIS: Open Source 
Wissensmanagement+ 
eLearning 

Nicht in der Evaluation berücksichtigt war open-EIS, ein modulares 
Open Source Wissensmanagement- und eLearning System, dessen 
Entwicklung beobachtet werden sollte. open-EIS wurde von dem Chemnitz 
angesiedelten Software-Unternehmen Community4you entwickelt. Deren 
eLearning-Lösung basiert auf einer plattformunabhängigen 3 Schicht Java 
Architektur, ist SCORM-kompatibel, erlaubt sichere Datenverschlüsselung 
über SSL und unterstützt zentrale Datenhaltung („edit once use anywhere“). 
Die eLearning ist ein Teilbereich des offenen Wissensmanagementsystems, 
es können aber auch eLearning-Plattformen und -Portale unabhängig vom 
Wissensmanagement System realisiert werden (wie z.B. das Bildungsprtal 
openACADEMY, http://www.open-academy.com). 

 

Literaturhinweise: 
 

Commonwealth of Learning (COL) 2003. 

open-EIS, http://www.open-eis.de/de/wissensmanagement_elearning.htm, 
weiters http://www.elearning-system.com 

Schulmeister 2004. 

Vergleich von ILIAS (Version 2) mit WebCT Campus Edition 4.0, 
http://www.lerneffekt.de/webct-competitors.html 

Weiters ins Auge zu fassen wäre z.B. auch das Moodle Lernmanagement 
System, http://moodle.org; wie ILIAS hat Moodle Werkzeuge für die 
Kurserstellung integriert. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.6.9 Reduktion der Einstiegsbarrieren von KMU für LMS durch 
abgespeckte Systeme, Komponenten und Services 

Zu hohe Barrieren für 
ein eigenes LMS bei 
KMU 

Für viele Unternehmen, insbesondere KMU, stellen die Einstiegs-
kosten und die längerfristige Bindung an ein umfassendes Learning 
Management System eine zu hohe Barriere dar. Zu hoch erscheinen die 
Einstiegskosten für ein hochwertiges LMS, Content, interne Betreuung und 
Aministration, eTutoren, etc. Zudem ist auch zu bedenken, dass in KMU die 
IT-Infrastruktur vielfach nicht entsprechend gegeben ist, IT-Personal für die 
Implementierung und Betreuung von eLearning-Applikationen kaum zur 
Verfügung steht. Selbst wenn relativ gute Voraussetzungen gegeben wären, 
fehlen schlagkräftige Erfolgsbeispiele hinsichtlich der Kosten/Nutzen-
Relation, die aufzeigen, dass Unternehmens-eLearning im do-it-yourself 
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Wege funktioniert. 

Strategien von LMS-
Anbietern 

Anbieter von eLearning-Technologie versuchen dies mit unter-
schiedlichen Strategien zu beantworten: Eine Lösung bietet die 
Entwicklung einer Angebotspalette, aus dem sich Unternehmen Kompo-
nenten und Services in unterschiedlicher Ausprägung zusammenstellen 
können (siehe z.B. die Palette von IBM MindSpan Solutions). Ein weitere 
Strategie besteht darin, ursprünglich für Großunternehmen ausgelegte 
Systeme abzuspecken und als kostengünstige gehostete Lösungen 
anzubieten (siehe z.B. THINQ Learning Manager als schmälere Variante 
des TrainingServer LMS). 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.6.10 eLearning-ASP könnte mittelfristig einen sta rken Anstieg 
verzeichnen, speziell bei KMU 

ASP-Modelle zur 
verträglichen „Erstein-
führung von eLearning  

Für die meisten Unternehmen mit unter 500 Mitarbeitern werden 
eigene Lernplattformen mit avancierten Funktionen und hochwertigen und 
standardisierten Inhalten auch in der näheren Zukunft eher die Ausnahme 
bleiben. Eine verträgliche „Ersteinführung“ von eLearing bieten dagegen 
ASP-Dienstleister, die eLearning in Form von gehosteten Mietlösungen mit 
Pauschalen oder auf pay-per-use Basis anbieten. eLearning-ASP ist nicht 
nur für KMU eine gute Lösung, sondern auch die überwiegende Mehrzahl 
der Großunternehmen, die in der ersten Welle des eLearning nicht 
mitgezogen haben, werden sich überlegen, ob sie sich tatsächlich in 
Bereichen, die nicht zum eigenen Kerngeschäft gehören technisch stark 
engagieren wollen. 

 Für gute Aussichten für eLearning ASP-Anbieter spricht vieles, denn, 
wie Reed S. Gaither (Vice President of Marketing von DigitalThink) 
ausführt: “E-learning doesn't happen without massive system engineering. 
(…) However, few companies can afford the cost or the headaches of this 
engineering challenge. On-demand e-learning is one possible solution to 
this enormous challenge. Similar to the Web-based services provided by 
Salesforce.com, WebEx and IBM, on-demand e-learning provides the basic 
technology services a corporate user needs to launch instant e-learning all 
running on a scalable, secure and proven system. No software is purchased 
or installed, and buyers pay for only what they use. On-demand e-learning 
is one possible solution to this enormous challenge. Similar to the Web-
based services provided by Salesforce.com, WebEx and IBM, on-demand e-
learning provides the basic technology services a corporate user needs to 
launch instant e-learning all running on a scalable, secure and proven 
system. No software is purchased or installed, and buyers pay for only what 
they use.” (Gaither 2003b) 

Literaturhinweise: Gaither 2003b.  

vgl. Rubens 2002. 

Siehe weiters das ausführliche Dossier: eLearning Application Service 
Provider. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 
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1.6.11 LMS werden stark mit anderen Management Syst emen 
integriert 

 
Verstärkte Integration 
verflüssigt Grenzen in 
der Landschaft der 
Management-Systeme 
 

In der gegenwärtigen Konsolidierungsphase am LMS-Markt, setzen 
die führenden Anbieter auf Systeme, die sowohl in sich als auch mit 
anderen Managementsystemen stark integriert sind. Dies betrifft z.B. die 
Verbindung des LMS mit mitarbeiterorientierten Informationsportalen. Die 
Einbindung von ERP (speziell Human Resources) ermöglicht einen 
automatischen Abgleich mit definierten User Profilen bzw., strategisch 
gesehen, von neuen Unternehmenszielen und Mitarbeiterqualifizierung. 
Mitarbeiter finden dann z.B. auf einem Lernportal ein Menü von Inhalten 
vor, das vom Unternehmen für bestimmte Positionen bzw. Management-
ebenen als wesentlich erachtet wird (so z.B. bei einem von SmartForce für 
Unisys entwickelten System). Die Grenzen zum Customer Relationship 
Management (CRM) werden fließend, da Kundenbetreuung vielfach 
Kundenselbstlernlösungen mit einschließt. Ein wesentliches Industriethema 
ist auch die Verbindung mit Knowledge Management Systemen, wie z.B. 
intranet-weite (semantische) Suche nach relevanten Inhalten, sowie 
Anwendungen für virtuelle Lerngruppen, z.B. für das kollaborative Lernen 
von Teams bzw. Communities of Practice von Mitarbeitern innerhalb oder 
zwischen Unternehmen. 

Quereinsteiger aus 
dem Enterprise 
Resources 
Management 

Im Segment Enterprise Management Systemen geht der Trend 
insgesamt dahin, eine höhere Integration in den Bereichen eBusiness, 
Dokumenten bzw. Content Management, Resource Planning (inklusive 
Human Resources bzw. Personaldatenbanken), Customer Relationship, 
Wissensmanagement sowie LMS als ein Teilsystem zu erzielen. Als 
„Quereinsteiger“ im LMS-Bereich treten daher auch Unternehmen wie SAP 
oder PeopleSoft auf den Plan, die Kosten und Resultate von Qualifikations-
prozesse (Fort- und Weiterbildung) als Teil des Enterprise Resource 
Planning (ERP) bzw. Human Resources Management mit abdecken können. 
Für viele große Unternehmen ist besonders auch die Einbindung von 
externen Mitspielern (wie z.B. Zulieferer, Großkunden) in Workflows 
wesentlich. 

Werden LMS 
verschwinden? 

Im Zuge einer verstärkten Integration der Systeme insbesondere aus dem 
Blickwinkel eines übergreifenden Wissens- und Resourcen-Managements 
könnte in den nächsten Jahren sogar ein Verschwinden von LMS als 
distinkte Systemkategorie erfolgen.  

Amy Finn, Chief Learning Officer von Centra Software, hat einen 
solchen Trend bereits Ende 2002 beschrieben: „A few years ago, 
organizations expected learning management systems to increase learning-
and solve business problems. The LMS strategy was reasonable, but it 
involved a corporate commitment of time, cost, resources, and energy that 
few organizations could afford. LMSs were touted as end-to-end solutions 
that could do anything and everything. The fact is that no single product can 
do it all. Effective knowledge delivery solutions need to work externally as 
well as internally to connect business units, suppliers, and customers. The 
current trend is to look at the big picture of knowledge delivery and 
combine HR management, learning management, and content management 
to address enterprise-wide learning needs from the inside out.” 
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Literaturhinweis: Finn 2002. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.12 Integrierte Portallösungen für Wissensmanage ment 
nehmen eLearning-Angebote mit auf 

 Nach einer Studie der META Group, „Der Markt für Knowledge 
Management in Deutschland“, die im Jahre 2001 durchgeführt wurde, sollten 
bis 2003 mehr als 75% der Global 2000-Unternehmen Knowledge Manage-
ment Prozesse und Techniken implementieren. Hierbei sollte der Schwer-
punkt zunächst auf firmeninternen Lösungen liegen, während in den weiteren 
Jahren auch eine stärkere Verkopplung mit firmenexternen bzw. Business-to-
Business Lösungen angedacht wurde. Die meisten KM-Projekte sollten sich 
dabei laut META Group auf Unternehmensportale (Enterprise Portals) 
konzentrieren, die strukturierte sowie unstrukturierte Informationen bündeln 
und möglichst kontext-bezogen sowie in personalisierter Form zur Ver-
fügung stellen. 

 Ein wesentlicher „Kontext“ im Unternehmen bilden Lernanforder-
ungen, sodass eine zunehmende Integration von Lernsystemen in Unter-
nehmensportale zu erwarten sein dürfte Wie Wolfgang Schmolke (IBM 
Business Consulting Services) ausführt hierzu aus: „Mit der wachsenden 
Verbreitung von E-Learning wächst natürlich auch die Menge der Lern-
inhalte. In diesen Zusammenhang werden Dokumenten Management 
Systeme eine stärkere Bedeutung bekommen. Portale werden zukünftig die 
Standard-Nutzerschnittstelle zu Lernsystemen sein. Die Integration in 
Unternehmens-Intranet-Startseiten und -suchmaschinen ist einfach logischer 
als ein separater Zugang.“ 

Ein konkretes Beispiel: 
Henkel: 1999!  

Die Henkel KGaA in Düsseldorf, Hersteller von Wasch- und 
Reinigungsmitteln, beschäftigt in Deutschland derzeit rund 11.000 
Menschen. Zur Optimierung seines Lern- und Wissensmanagement hat das 
Unternehmen bereits 1999 ein E-Learning System eingeführt, das gleich-
zeitig als konzernweites Knowledge-Management System dient. Tausende 
Mitarbeiter erhielten Zugang zur Wissensmanagement-Umgebung, auf Basis 
eines Arideon Knowledge Portal (Arideon AG, Düsseldorf). Auf diesem 
Portal sind sowohl Schulungsunterlagen als auch zahlreiche andere 
Dokumente des Konzerns verfügbar sind. Offene Fragen können in Diskus-
sionsforen gestellt werden, die von Fachreferenten betreut werden; wurde 
eine Frage schon beantwortet, wird dies bei Verwendung einer Suchfunktion 
ausgewiesen. In der Folge wurde Henkel zu einem der Erfolgsbeispiele im 
eLearning-Sektor. Neuerdings machte Henkel mit einem Selbstlernprogramm 
aus Wissensmodulen zum Thema „Endeckungsreise Umweltschutz“ für ca. 
4.000 Mitarbeiter aus dem Bereich Verwaltung auf sich aufmerksam. Beim 
Start eines neuen Moduls greifen bis zu 190 Personen pro Tag auf das Modul 
zu. Entwickelt wurde es gemeinsam mit dem Münchner eLearning-
Dienstleister memory GmbH.  

 

Literaturhinweise: Contentmanager.de, 2001. 

Schmolke, 2003. 

Zu eLearning bei Henkel: Community of Knowledge 2000, Maurath 2004. 



DCE Studie  Trendradar  

 
© Salzburg NewMediaLab  Seite 60 / 75 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.6.13 Zunehmende Integration von Kommunikations- u nd 
Kollaborationstechnologien in eLearning-Lösungen  

Verstärktes Interesse 
und mehr Beispiele 

Kollaborative eLearning-Ansätze findet derzeit einen starken 
Zuspruch. Dies finden seinen Ausdruck nicht nur in der laufenden 
eLearning-Debatte, sondern auch konkret in der Entwicklung von Software, 
die Web-basiertes kollaboratives Lernen fördern und unterstützen soll. 
Allerdings fehlt derzeit noch in vielen Lernlösungen die Möglichkeit zur 
Kommunikation und Kollaboration mit anderen Lernern, d.h. das Web wird 
von den Anbietern noch primär als ein Bereitstellungskanal für Lerninhalte 
verwendet. 

Kommunikation und 
Kollaboration 
wesentlich für problem-
und praxisorientierten 
Lernens 

Insgesamt weist ein starker Trend in die Richtung einer verstärkten 
Integration von unterschiedlichen Kommunikationstechnologien (wie z.B. 
Mail, Chat oder Foren bzw. Classroom Lösungen). Kommunikation und 
Kollaboration mit anderen Lernern ist als das Um und Auf problem-und 
praxisorientierten Lernens erkannt. Entsprechend stark ist der Rückenwind, 
der die Entwicklung kollaborativer, kommunikationsbasierter Lern-
Lösungen vorantreibt. Klassische WBT-Anbieter werden daher zunehmend 
geeignete Kommunikationslösungen mit aufnehmen müssen. 

Eine von Fraunhofer IAO durchgeführte Studie zu in Deutschland 
marktgängigen LMS und LCMS verdeutlicht, dass diese bereits 2003 in 
hohem Maße asynchrone und/oder synchrone Kommunikationskanäle 
integriert hatten. So wiesen die untersuchten 32 Systeme auf: zu 85% offene 
Foren und Chat, 81% die Möglichkeit, Mails zwischen Nutzern auszu-
tauschen, 73% Newsletter-Verwaltung, 62% Whiteboards, 50% ein 
virtuelles Klassenzimmer, 46% gemeinsame Dokumentenbearbeitung, 38% 
eine Buddy-Liste (ermöglicht zu sehen, ob ein solcher Freund bzw. Kollege 
zeitgleich online ist), 35% Videokonferenz. (Hettrich/Korolewa 2003, S. 
42f.) 

Innovative Lösungen 
für den schulischen 
Kontext 

Einige Beispiele für innovative Lösungen für den schulischen 
Kontext versammelt die Website http://www.euro-cscl.org, die im Rahmen 
des EU-geförderten Projekts „Innovative Technologies for Collaborative 
Learning and Knowledge Building“ (ITCOLE; IST-Projekt in der 
Förderschiene „School of Tomorrow“) entwickelt wurde.  

Als ein Beispiel für solches System sei Synergeia erwähnt, das im 
Rahmen von ITCOLE für die Nutzung im schulischen Kontext entwickelt 
wurde. Das System stellt eine gemeinsame, strukturierte und Web-basierte 
Arbeitsumgebung zur Verfügung in dem Ideen und Dokumente gemeinsam 
genutzt, Diskussionen festgehalten und Wisssensobjekte entwickelt und 
präsentiert werden können. Für Lehrer besteht die Möglichkeit, den 
gemeinsamen Arbeitsprozess anzuregen, zu strukturieren und anzuleiten. 
Das Synergeia-System kombiniert eine asynchrone Komponente, BSCL 
(Basic Support for Cooperative Learning), mit einer synchronen 
Komponente, MapTool. 

BSCL basiert auf dem pädagogische Modell des Progressive Inquiry. Bei 
diesem Ansatz wird Wissen von Lernenden kollaborativ erarbeitet. 
Diskussionsbeiträge werden dabei in Denkschemata eingeordnet, die der 
Strukturierung und Selbstreflexion beim Wissensbildungsprozess dienen. 
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BSCL ist vollständig webbasiert und benötigt auf Benutzerseite (Lehrer und 
Schüler) nur einen Web-Browser. Die Komponente ist eine Spezialan-
wendung basierend auf der von Fraunhofer FIT entwickelten Software 
BSCW (diese wird von der Orbiteam GmbH, einem Spin-Off Unternehmen 
von FIT, vertrieben). Die Nutzung der Software BSCL auf dem Fraunhofer-
FIT Server unter http://bscl.fit.fraunhofer.de ist kostenlos. Es stehen bereits 
User-Interfaces in den Sprachen Deutsch, Englisch, Finnisch, Griechisch, 
Italienisch, Niederländisch, Portugiesisch und Spanisch zur Verfügung. 

 

Literaturhinweise: BSCL, http://bscl.fit.fraunhofer.de 

Deeg 2004. 

Hettrich/Korolewa 2003. 

ITCOLE: Überblick zu CSCL Software: http://www.euro-cscl.org/Software 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.6.14 Großunternehmen streben durch Nutzung von XM L 
höhere Flexibilität an 

Unternehmen wollen 
XML-basierte 
Lerninhalte,nicht 
formatmäßig 
festgelegte 
Lernprodukte 
 

Was die Nutzung von XML betrifft, so haben größere Unternehmen, 
die sich bereits in der ersten Welle des eLearning engagiert haben, 
mittlerweile erkannt, dass ihnen erst XML-basierte Inhalte die zumeist 
angestrebte Flexibilität bieten. Flexibilität meint hier insbesondere 
Erzielung von technischer Unabhängigkeit sowie Verabschiedung von 
starren Schulungsprodukten. Als ein Beispiel sei hier die Audi AG genannt, 
die 2001 eine viel beachtete IT-Qualifizierungsoffensive für ihre 44.000 
Mitarbeiter durchführte. Deren eLearning-Leiterin Christiane Nicolai wird 
im E-Learning-Magazin unter der Überschrift „Raus aus dem Dschungel“ 
folgendermaßen zitiert wurde: “Wir wollen nicht die Produkte der 
Contentanbieter, sondern ihre Inhalte, und zwar XML-basiert, damit wir 
technologisch unabhängig sind.” Als ein Hauptziel von Audi, das aber auch 
viele anderen Großunternehmen mittels XML-basierten Lern- bzw. 
Wissensinhalten erreichen wollen, wir genannt: kleinere Module, die 
arbeitsprozessorientiert zu maßgeschneiderten Kursen in einer einheitlichen 
Lernumgebung zusammengestellt und jederzeit vom Unternehmen selbst 
geändert werden können. 

 

Literaturhinweis:  
 

eLearning Magazin 2004. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

1.6.15 eLearning Web Services kommen nach und nach in Gang 

Webservices sollen 
auch bei eLearning ihr 
Einsparungspotential 
unter Beweis stellen 

Innerhalb der nächsten Jahre wird sich die eLearning Basisarchitektur 
sukzessive von einer einfachen Distributed Computing Architektur (Client-
Server, Web-basiertes Computing) zu einer mehrstufigen webbasierten 
Architektur wandeln, bei der der Austausch von Daten primär mittels XML 
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und auf Basis von Web Services erfolgt.  

Von entsprechenden Applikationen wird generell ein hohes 
Einsparungspotential hinsichtlich Integration, Automatisierung und 
Betreuung erwartet. Dieser Trend betrifft zunächst größere Unternehmen, in 
einem zweiten Schritt sollen dann auch KMU von Web Services profitieren 
können, ohne in für Großunternehmen ausgelegte Technologien investieren 
zu müssen. 

Zu den eLearning Technologie-Anbieter, die ausgehend von XML 
bereits über Web Service Lösungen verfügen bzw. solche anpeilen, gehören 
laut Analyst Sam Adkins u.a.:  

Element K, Saba, VCampus, IBM, Agile.Net (natives XML-basiertes 
LMS), Software AG [Learning objects wrapped als Web Services], 
eCollege, Blackboard, Oracle, UK eUniversities Worldwide (UKeU) 
[verfügt über ein UDDI Directory auf einer Sun Platform Basis]. 

 

Literaturhinweise: 
 

Adkins, 2003c. Sjafrie, 20004. 

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.16 Peer-to-Peer (P2P)-Anwendungen für Bildungsi nhalte 
sind in Entwicklung 

 
P2P wird im Bildungs-
sektor erst mittel- bis 
längerfristig relevant 
werden 

Eine breitere Nutzung von P2P-Anwendungen im Bildungsbereichs 
muss sich erst durchsetzen. Sie wird allerdings mit Blick auf die 
anwachsenden Learning Objects Repositories als aussichtsreich einge-
schätzt. Eine gute Zusammenfassung zum Stand der Entwicklung geben 
Kerry Blinco et al. (2004): “The impact of P2P (peer-to-peer) applications 
in learning, education, and training is yet to occur. Important R&D projects 
such as EduTella and LionShare are exploring issues in the application of 
P2P in the domain. But it’s a reasonable (and possibly disruptive) thing to 
expect given the huge impact that Napster and Kazaa have had not just on 
the distribution of digital music but also on ways in which to share it. As the 
number of repositories of reusable learning objects increases worldwide and 
the access price of such content decreases it is likely that personalized P2P 
approaches to learning will be well supported by a range of sources.” 
(Blinco et al., 2004). 

Infrastruktur-Projekte Die genannten Projekte LionShare und Edutella konzentrieren sich 
auf die Entwicklung und Testung der erforderlichen Infrastruktur. 
LionShare (USA, gefördert von der Mellon Foundation) entwickelt ein 
System, das die wesentlichen Elemente wie Directory Server, 
Authentifizierung, File Sharing Kontrolle sowie Content Management für 
die Inhalteanbieter aus dem Bildungssektur umfasst. Die Software soll im 
Laufe 2005 unter einer OpenSource Lizenz verfügbar werden. Edutella ist 
ebenfalls ein Open Source Projekt  das sich auf einen P2P-
Abfrageservice für den Austausch von Metadaten über Lerninhalte 
auf Basis von RDF konzentriert (das Edutella Projekt erfolgt im 
Rahmen der JXTA Open Source Initiative von Sun Microsystems). 
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Literaturhinweis / Links:  

 

Blinco et al., 2004. 

LionShare P2P, http://lionshare.its.psu.edu/main/ 

TWiki.Edutella, http://server1.kbs.uni-
hannover.de/twiki/bin/view/Edutella/WebHome 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 
 

1.6.17 IMS Learning Design wird zur zentralen Spezi fikation für 
offenere Lernformen  

IMS Learning Design, 
eine Sprache für 
komplexere 
Lernmodelle 

Der von IMS Global Learning publizierten Spezifikation IMS 
Learning Design hat das Potential zu einer der zentralen Grundlagen und 
Drehscheiben in der Entwicklung komplexerer, nicht-linearer Lernformen 
zu werden. Wie Kerry Blinco et al. (2004, 8) ausführen, „to date, there has 
been little progress in the standardization of ICT-enabled pedagogical or 
learning activity processes. While there has been considerable effort in this 
area, there is a strong disconnect between experts in pedagogy, and 
technologists. (…) The IMS Learning Design specification, publicly 
released in 2003, is an initial attempt to address processes associated with 
learning design.” 

Laut IMS unterstützt die Spezifikation “the development of a 
framework that supports pedagogical diversity and innovation, while 
promoting the exchange and interoperability of e-Learning materials”. LMS 
Learning geht in dieser Hinsicht weit über alle bisherigen Spezifikationen 
hinaus, indem sie eine Sprache zur Verfügung stellt, mit der komplexere, 
IT-basierte Lernmodelle ausformuliert werden können.  

 

Literaturhinweis: 
 

Aufgrund der großen Bedeutung der Spezifikation wurde hierzu ein 
separates Dossier “IMS Learning Design” erarbeitet. 

Siehe weiters das generelle Dossier zur „Entwicklung von eLearning 
Spezifikationen und Standards“, das einführend über die wesentlichen 
Player und Mechanismen informiert.  

Trendbewertung: D: Disruptiver Trend. 

 

1.6.18 Mobile eLearning (m-learning) benötigt stärk ere 
Martkdurchdringung mit leistungsfähigen Geräten 

Breitere Nutzung erst 
bei stärkerer Ver-
breitung von geeig-
neten Geräten  

Obwohl es seit einigen Jahren einen Hype hinsichtlich mobile 
eLearning gibt, wird erst die breite Verfügbarkeit von leistungsfähigen 
Geräten (z.B. SmartPhones, Tablet PCs, Web-fähige E-Books, u.a.) eine 
solide Basis für die mobile Bereitstellung und Nutzung von eLearning-
Angeboten bieten. Wesentlich hierfür wird auch eine rasche Verbreitung 
von WiFi bzw. WLAN Access Points sein. Wie der Marktbeobachter Kevin 
Kruse (2004a) die Situation bei mLearning zusammenfasst: „Though the 
term itself has been around for a few years now, it is only recently that the 
reality has begun to catch up to the hype as with the introduction of smaller 
and more powerful computer devices (e.g., Pocket PCs, Tablet PCs, web-
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enabled phones) and the rapid spread of wireless access points (Bluetooth, 
WiFi and 3G). 

SmartPhones legen zu 
und beginnen PDAs zu 
verdrängen 

Hinichtlich des Markts für mobile Geräte ist besonders 
hervorzuheben, dass PDAs nach und nach von SmartPhones verdrängt zu 
werden scheinen (auch wenn Anbieter von Billig-PDAs derzeit noch 
Erfolge verbuchen). Der Absatz von SmartPhones stieg im Zeitraum 2003-
2004 (jeweils drittes Quartal) von 1,3 auf 1,8 Millionen ausgelieferte Geräte 
(38%). Spitzenreiter am SmartPhone-Markt hinsichtlich des Wachstums 
auch in Westeuropa war zuletzt Blackberry des kanadischen Herstellers 
RIM (300%). (vgl. CIO 2004) 

 

Literaturhinweis: 
 

CIO: Smartphones weisen starkes Markt-wachstum auf (27.10.2004), 
http://www.cio.de/index.cfm?PageID=299&cat=det&maid=6959 

e-Learning Centre - Library: Mobile and Wireless Learning (2000-2005), 
http://www.e-learningcentre.co.uk/eclipse/Resources/mlearning.htm 

Kruse 2004a. 

Trendbewertung: A: Akzelerierender Trend. 

 

2 Trends: Schnellübersicht 

 
Schlüssel: 
�  Kontinuierliche Trends (K): solche Trends sind gekennzeichnet durch eine stabile, eher 

langfristige Dynamik, die ein graduell nur unwesentliches Veränderungsspektrum 
aufweist;  

�  Akzelerierende Trends (A): solche Trends weisen eine kurz- bis mittelfristig ansteigende 
und relativ starke Dynamik auf;  

�  Disruptive Trends (D): solche Trends bergen das Potential für eine kurz- bis längerfristige 
starke Veränderung der Spielregeln am Markt. 

2.1 Marktentwicklung 

Eine „zweite Welle“ des eLearning  A 

Klassische Weiterbildungsunternehmen erfahren konjunkturbedingt Einbussen  K 

Nur geringe Zunahme von eLearning bei den großen Weiterbildnern  K 

Steigender aber limitierter Anteil an reinem eLearning  K 

Weniger Vision, mehr Business-Relevanz A 

eLearning steht erst vor praktischer Ausreifung A 

Ungleicher Marsch der eLearning-Kernfaktoren  A 

Kunden stehen technik-lastigen Lösungen zunehmend ablehnend gegenüber A 

eLearning nicht mehr primär bei technikaffinen Unternehmen A 

eLearning-Initiativen werden zunehmend von höheren Führungsebenen und Teams A 
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getrieben 

Großer Bedarf hinsichtlich strategischer Kompetenzentwicklung („Qualifizierung für 
Innovation“) 

A 

Komplexe organisatorische Anforderungen motivieren Einführung von eLearning- und 
Wissensmanagment-Lösungen 

A 

Der „schlafende Riese“ KMU schläft noch K 

Mangelnde Transparenz des eLearning-Marktes verunsichert K 

Angebot von „All-in-One“-Lösungen als Wettbewerbsvorteil A 

Return on Education: Investition in Wissens- und Skills-Aufbau muss sich lohnen D 

Kostenvorteile von Blended Learning und reinem eLearning gegenüber Präsenztraining A 

Kostenvergleichs-Kalkulatoren werden entwickelt A 

Outsourcing von Weiterbildungsmanagement A 

2.2 Trends: Player 

Europäische eLearning-Anbieter konzentrieren sich primär auf die nationalen Märkte K 

eLearning-Anbieter in Europa sind überwiegend seit längerem etablierte Unternehmen K 

eLearning Technologie-Anbieter spielen in Europa nur eine untergeordnete Rolle K 

Dienstleistungssektor gibt dem eLearning-Markt den stärksten Auftrieb K 

Steigerung der Unternehmensgrößen und Allianzen zur Erreichung der „kritischen Masse“ A 

Große IT-Player treten in Europa beim Thema eLearning geschlossen auf K 

Investition in eLearning-Unternehmen A 

Große Player versuchen die eLearning Wertekette/n zu kontrollieren D 

Kleinere eLearning Anbieter müssen sich Nischenmärkte erschließen A 

Telekom-Unternehmen besetzen den eLearning-Markt A 

Corporate Universities boomen A 

Kooperation von Unternehmen, Verbänden und öffentlicher Hand als Erfolgsfaktor K 

Qualitätssicherung von eLearning-Angeboten wird stärker institutionell verankert A 

Konsolidierung bei Fachverbänden und Fachveranstaltungen K 

2.3 Formen und Modelle des Lernens 

Kognitivismus und Konstruktivismus als leitende Lern(design)philosophien K 

Konnektivismus als netzwerk-orientierte Lernphilosophie A 

Parallele Existenz von eLearning-Ansätzen anstelle von Paradigmenwechsel K 

Kollaborativ-dialogische Ansätze haben Rückenwind A 

eTutoren sind verstärkt gefragt A 

„Blended Learning“ ist in aller Munde, WBT ist jedoch noch lange nicht tot K 
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Blended Learning als vorläufige Kompromisslösung in der eLearning-Diskussion A 

Asynchrone Medien werden beim eLearning nach wie vor bevorzugt K 

Nachfrage nach flüssigeren Übergängen zwischen integrierten Lernformen  A 

Lernen wird Teil des produktiven Arbeitens A 

Learning on Demand wird zum wichtigen Unternehmensthema (Workflow eLearning) A 

„Just in time“-Learning soll Produktivität von Mitarbeitern mit starkem Kundenkontakt 
erhöhen  

A 

Lernangebote für externe Unternehmenszielgruppen entlang der Wertekette A 

Simulationen als Wettbewerbsvorsprung A 

Nutzung von „Mikrowelten“ und tangiblen “Learning Objects” bei 
kognitivistischen/konstruktivistischen Ansätzen 

K 

Ubiquitäres Lernen: mobile eLearning A 

2.4 Inhalte 

„Content is king“  K 

Anhaltend enorme Qualitätslücken bei den angebotenen Inhalten K 

Weitere Auffächerung der Content-Themen A 

Wirtschaftliche Lernthemen legen stark zu  A 

Zunehmende Fokussierung auf kleinere Branchen und KMU A 

„Just in time“ Lernen – ein schwieriges Terrain für Inhalteanbieter K 

„Learning on Demand“ erhöht Anforderung an die einfache Nutzbarkeit von Autorentools A 

Hoher Bedarf für Rapid eLearning Inhalte  A 

Learning Objects-Konzept hat zu einem starken Umdenken in der Produktion von 
Lerninhalten geführt 

A 

Lerninhalte müssen flexibler angeboten werden D 

Inhalte müssen zunehmen für unterschiedliche Lernkanäle anpassbar sein D 

Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos im Web zugänglich: Micro Content A 

Immer mehr Lerninhalte werden kostenlos im Web zugänglich: Learning Object 
Repositories sind im Wachsen begriffen 

D 

Potenzial für universitären eLearning-Content im deutschsprachigen Raum noch kaum 
genutzt 

A 

Außeruniversitäre Forschung bietet ihr aus Projekten generiertes Wissen an A 

2.5 Trends: Lerner 

Aus- und Weiterbildung als persönliche Investition  A 

ePortfolios erzielen hohes Interesse A 

Kosten-Sharing in der berufsbezogenen Fortbildung A 
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Resistenz gegenüber eLearning ist nach wie vor hoch – Präsenzstraining bietet spezielle 
Nutzwerte für Mitarbeiter 

K 

Vorteile von eLearning aus Sicht von Internet-Nutzern K 

Misstrauen von Mitarbeitern gegenüber IT-basierter Lernleistungsmessung  K 

eLearning-Knackpunkte: Fehlende oder mangelnde Betreuung, Motivation, zum Teil auch 
die Themenangebote 

K 

eLearning-Knackpunkte: Zielvereinbarungen mit Vorgesetzten und Interaktion mit Tutoren 
und anderen Lernern entscheidet über Lernerfolg und –Zufriedenheit 

K 

“Educommerce”: Der Kunde als Lerner A 

2.6 Technologien & Services 

E-learning als Boom-“Anwendung” A 

Rapid eLearning Werkzeuge sind im Kommen A 

Nutzung von Social Software boomt A 

Marktbereinigung beim Markt für eLearning-Management-Systeme  D 

Überangebot an LMS mit ausreichender Funktionalität für einfachere Trainingsangebote 
erfordert strategische Neuorientierungen 

D 

Spezialisierte Learning Content Management Systeme können sich nicht halten D 

LMS werden von Content-Anbietern vielfach gratis zur Verfügung gestellt D 

Zahlreich verfügbare Open Source LMS liegen noch weit hinter kommerziellen Lösungen 
zurück 

A 

Reduktion der Einstiegsbarrieren von KMU für LMS durch abgespeckte Systeme, 
Komponenten und Services 

A 

eLearning-ASP könnte mittelfristig einen starken Anstieg verzeichnen, speziell bei KMU A 

LMS werden stark mit anderen Management Systemen integriert D 

Integrierte Portallösungen für Wissensmanagement nehmen eLearning-Angebote mit auf A 

Zunehmende Integration von Kommunikations- und Kollaborationstechnologien in 
eLearning-Lösungen  

A 

Großunternehmen streben durch Nutzung von XML höhere Flexibität an A 

eLearning Web Services kommen nach und nach in Gang D 

Peer-to-Peer (P2P)-Anwendungen für Bildungsinhalte sind in Entwicklung A 

IMS Learning Design wird zur zentralen Spezifikation für offenere Lernformen  D 

Mobile eLearning (m-learning) benötigt stärkere Martkdurchdringung mit leistungsfähigen 
Geräten 

A 
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